Sygn. akt: I C 299/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Lotowski
Protokolant: stazysta Natalia Zablocka

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Biskupcu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba we W. kwote 21,93 zt (dwadzieScia jedeni93/100)
z odsetkami ustawowymi od dnia 19/05/2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. rozdziela koszty procesu stosunkowo pomiedzy strony, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.;

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2015 roku ( data wniesienia do Sadu Rejonowego Lublin Zach6éd w Lublinie VI Wydzial
Cywilny) powod (...) S.A. z siedziba we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 127,55 7zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2015 roku do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie kosztéw procesu wg
norm przypisanych.

Pelnomocnik strony powodowej podnosilt przy tym, iz pozwany M. K. zawarl z (...) S.A. V. (...) w dniu 30.03.2012
r. umowe OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Przedmiotem umowy byla odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym F. (...) o nr rej. (...) w okresie trwania umowy ubezpieczenia,
wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. W ocenie pelnomocnika powoda pozwany mial obowiazek
zawarcia umowy ubezpieczenia OC, a cedent w okresie umowy mial obowigzek zapewnié pozwanemu ochrone
ubezpieczeniowa. W ramach zawartej umowy cedent zobowigzal sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okre§lone w umowie $wiadczenie tj. wyplaci¢ odszkodowanie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ cedentowi skladke. W zwigzku z zawarta umowa cedent wydatl
pozwanemu polise okreslajacg w szczego6lnosci rodzaj ubezpieczenia, przedmiot ubezpieczenia, osoby uposazone. Po
zawarciu umowy ubezpieczenia OC, jak podal pelnomocnik powoda, miedzy cedentem a pozwanym, cedent wystawil



i wreczyl polise potwierdzajaca zawarcie umowy i jej warunki, w zwiazku z czym po stronie pozwanego powstatl
obowiazek uiszczania skladek ubezpieczeniowych w wysoko$ci, czeSciach i terminach wskazanych w umowie, przez
caly okres trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczenia. Jak wskazal pelnomocnik powoda pozwany nie uiécil wymaganej
raty skladki ubezpieczeniowej OC, za okres udzielonej pozwanemu przez cedenta ochrony ubezpieczeniowej. Cedent
nastepnie wezwal pozwanego do zaplaty naleznej raty skladki wraz z naliczonymi odsetkami ustawowymi przed
wszczeciem niniejszego postepowania, zakreSlajac 7 dniowy termin na jej uiszczenie. Pozwany nie uiScil naleznoSci.
Pelnomocnik powoda w dniu wystosowania pozwu ponownie wezwal pozwanego do zaptaty. Pelnomocnik powoda
wskazal, iz zada odsetek na podstawie art. 481 § 11 §2 k.c. Powod skapitalizowal odsetki od kwoty 93 zl naleznej
powodowi z tytulu zaleglej raty skladki ubezpieczeniowej od dnia nastepujacego po dniu platnoéci, tj. 10.07.2012r.
do dnia poprzedzajacego wniesienie powodztwa i doliczyl je do kapitalu gléwnego. Od powiekszonego §wiadczenia
gléwnego, powdd na podstawie art. 482 k.c. zadat odsetek od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty ( pozew
k.2-4v; k. 20-24).

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 26 maja 2015 roku, Sad Rejonowy
Lublin Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny zasadzil od M. K. na rzecz (...) S.A. z siedziba we W. kwote 127,55
z} wraz z odsetkami ustawowymi do dnia 19 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 210,30 zl tytulem zwrotu
kosztow ( nakaz zaplaty k. 5).

Pozwany M. K. w ustawowym terminie wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podal, Zze w dniu 11 lipca 2012r. nie byl juz wlascicielem pojazdu marki F. (...)
nr rej. (...), ktory to sprzedat w dniu 04 maja 2012r. Fakt sprzedazy samochodu zglosil w dniu 15 maja 2012r. dla
wystawcy polisy (...) S.A. Podal réwniez, iz powdd bezzasadnie zada odsetek ustawowych od naliczonych odsetek.
Nadto podal, iz nie otrzymal zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci na (...) S.A. (sprzeciw k. 6v-7)

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Mragowie (postanowienie k. 8).

Postanowieniem z dnia 06 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Mragowie I Wydzial Cywilny przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Biskupcu (postanowienie k. 10).

W dniu 25 wrze$nia 2015r. pozwany M. K. zlozyl odpowiedz na pozew, gdzie zglosil tozsame zarzuty w zlozonym
sprzeciwie od nakazu zaplaty (odpowiedz na pozew 51-53).

Dnia 02 pazdziernika 2015r. pozwany zlozyl pismo procesowe, w ktérym podniost zarzuty przeciwko zadaniu pozwu,
wskazujac na brak potwierdzenia odbioru zawiadomienia przez dluznika w przelewie wierzytelnosci dla (...) S.A. we
W. przez (...) S.A. w W.. Nadto podniosl, iz polisa (...) nr (...)-A-A-K1 wygasta w dniu 19 lutego 2012r., a InterRisk
bezzasadnie wznowil polise w dniu 30 marca 2012r., po 40 dniowej przerwie bez wiedzy i zgody pozwanego. Pozwany
wskazal réwniez, iz nie otrzymal potwierdzenia zawarcia ww. umowy oraz polisy. Podal, iz termin platnoéci raty
wyznaczono na dzien 09 lipca 2012r. tj. ponad dwa miesigce po dacie zbycia pojazdu w dniu 04maja 2012r., gdy juz
obowiazek pozwanego z tytutu OC wygasl, a zawiadomienie do InterRisk pozwany wystal listem poleconym. Pozwany
podniosl, iz poprzedni wilasciciel pojazdu, ktéry mial zawarta umowe z InterRisk i na ktérego byla wystawiona ww.
polisa, a ktorej nie przedstawil pozwanemu, zlozyl ustne o$wiadczenie, iz wypowiedzial on umowe przed uplywem
12 miesiecy w okresie jej waznoSci. Z uwagi na zlozone o§wiadczenie pozwany zawarl umowe ubezpieczenia OC na
przedmiotowy samochéd w (...) S.A. w O.. (pismo k. 77-78).

Pelnomocnik powoda w pismach procesowych zaré6wno w odniesieniu do sprzeciwu jak i ww. pisma pozwanego
wskazal, iz zarzuty pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie. Pelnomocnik powoda podal, iz bezspornym jest fakt
zawarcia umowy ubezpieczenia przez pozwanego z (...) S.A. V. (...). W ocenie pelnomocnika powoda, pozwany nie
dokonal zgloszenia sprzedazy pojazdu w zakladzie (...) przedstawitjakichkolwiek dowodéw, aby takie zgloszenie mialo
miejsce. Jak podal pelnomocnik powoda, zgodnie z ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003r. , jezeli klient nie



powiadomi w terminie zakladu ubezpieczen o sprzedazy pojazdu — moze by¢ windykowany za II rate skladki badz
za polise wznowiong. W przedmiotowej sprawie, nie powiadomienie ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu skutkowato
dalszym obowigzywaniem umowy ubezpieczenia OC do konca okresu, na ktéry umowa ubezpieczenia zostala zawarta
(pismo k. 62-64; k.82-84).

Pozwany w odpowiedzi na pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 08.10. 20151 wnosil 0 oddalenie powddztwa
w caloséci (pismo k. 87)

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015r. pozwany ustosunkowal sie do pisma procesowego powoda z dnia 21 wrze$nia
2015r. W pi$mie tym pozwany wskazal, iz powod zada skladki obowigzkowej OC z tyt. Polisy (...)-A-A-K1. Natomiast
z zalaczonej do ww. pisma kopii umowy kupna —sprzedazy samochodu dnia 01 wrze$nia 2011r zbywca przekazal
polise nr (...). Numer na pierwszej stronie, ww. umowy zostal dopisany bez wiedzy pozwanego przez ubezpieczyciela
InterRisk. W ocenie pozwanego z uwagi na powyzsze zadanie zaplacenia skladki OC uwaza za bezzasadne. Pozwany
nadto podnidsl, iz InterRisk nie sporzadzit i nie przeslal aneksu do polisy nr (...) wydanej przez zbywce pojazdu w
dniu zawarcia umowy kupna — sprzedazy samochodu. Zalaczona kopia potwierdzenia zawarcia ubezpieczenia OC nie
dotyczy polisy (...), ktérej zbywca nie przekazal. Pozwany podniésl, iz zawiadomienie o zbyciu pojazdu przestal do
InterRisk listem poleconym (pismo k. 90-91).

Pozwany na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016r. wnosit o oddalenie powodztwa i wywodzil jak w odpowiedzi na
pozew. O$wiadczyl, iz okolo 4 lata temu kupil samochéd marki F. (...). Podal, iz sprzedajacy nie wydal jemu spornej
polisy, wydat inng polise, ktoéra skonczyla sie przed kupnem przez niego samochodu. Pozwany podal, iz wiedzial, iz
sprzedajacy miat nastepna polise na ten samochéd, ale nie wydat jej jemu. Sprzedajacy poinformowat pozwanego, iz
chce wycofaé polise w InterRisk i odzyskac z tego tytulu wplacone pienigdze. Pozwany wskazal, iz uwazal, ze w ten
sposob nie jest zobowigzany by samodzielnie wypowiedzie¢ umowe. Nastepnie pozwany zawarl umowe OC pojazdu
w Towarzystwie (...). (protokoét k. 95-96).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Dnia 07 wrze$nia 2011r. zostala zawarta umowa kupna - sprzedazy samochodu marki F. (...), nr rej. (...), pomiedzy
M. K. (kupujacym) a P. R. (sprzedajacym).

Wraz z zawarciem umowy sprzedajacy wydal kupujacemu polise numer (...) (umowa k. 72-73).

Dnia 07 pazdziernika 2011r. P. R. powiadomil (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. o fakcie zbycia pojazdu. Nadto w
zlozonym zawiadomieniu wskazal, iz wraz z pojazdem przekazal dokumenty potwierdzajace zawarcie umowy OC
posiadacza pojazdu mechanicznego F. (...), tj. polise (...) (zawiadomienie k. 74)

W dniu o1 lipca 2015 roku zostal wygenerowany z systemu (...) S.A. V. (...) Grup z siedziba w W. wydruk
zawierajacy dane Polisy KM-B. (...)-A-A-K1. Zgodnie z wydrukiem polisa dotyczyla ubezpieczenia pojazdu o numerze
rejestracyjnym (...) za okres od 20 lutego 2012 roku do 19 lutego 2013 roku. Byla to umowa prolongowana.
Ubezpieczajacym byt M. K., za$ wysoko$¢ skladki ustalona zostala na kwote 93 zl, z terminem platnosci do 09 lipca
2012r. (polisa k. 25; dane do polisy k. 65-69; potwierdzenie zawarcia umowy OC k. 70, pismo InterRisk k. 119-120).

Dnia 04 maja 2012r. zostala zawarta umowa kupna - sprzedazy samochodu marki F. (...) nr rej. (...) pomiedzy Z. W.
(kupujacym), a M. K. (sprzedajacym) - (umowa k. 54).

W dniu 15 maja 2012r. M. K. wypowiedziat (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej, umowy potwierdzonej polisa nr (...) (wypowiedzenie k. 55 - 56).

Umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 01 kwietnia 2015 roku (...) S.A. V. (...) Grup zbyl sporna wierzytelno$¢ na
rzecz (...) S.A. we W. (umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 29-35, potwierdzenie zaplaty ceny sprzedazy wierzytelnosci
k. 36, KRS InterRisk— k. 37-40, (...) S.A. k. 41-46).



(...) S.A. we W. pismem z dnia 19 maja 2015 roku poinformowal M. K. o przelewie wierzytelnoéci oraz wezwal go do
zaplaty tgcznie kwoty 127,58 zl, w terminie do dnia 29 maja 2015 roku ( wezwanie do zaplaty k. 277, zawiadomienie
o cesji k. 26).

W ocenie Sadu powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady, lecz nie zaslugiwalo na uwzglednienie w
wysokoSci wskazanej przez powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

W odniesieniu do dokumentéw prywatnych, w rozumieniu art. 245 k.p.c., zlozonych do akt niniejszej sprawy Sad
przyznal im walor prawdziwos$ci, uwzgledniajac ze stanowig one jedynie dowod tego, ze okre$lona osoba zlozyla
o$wiadczenie w nich zawarte. Ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu, a zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala ich prawdziwo$ci. Podkresli¢ nalezy, iz zlozone do akt sprawy dokumenty prywatne zgodnie z
art. 245 k.p.c., stanowily jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Z dokumentem prywatnym - definiowanym w nauce jako kazdy dokument pisemny, niespelniajacy
kryteriow dokumentu urzedowego - art. 245 k.p.c. wiaze obalane domniemanie jego prawdziwo$ci i autentycznoS$ci
pochodzenia zawartego w nim o$wiadczenia od wystawcy ktory go wlasnorecznie podpisal (por. orzeczenie SN z dnia
15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000,
nr 11, poz. 32, por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, niepubl.; uzasadnienie
orzeczenia SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.). Podkresli¢ nalezy, iz dokumentom prywatnym,
w przeciwienstwie do dokumentoéw urzedowych (art. 244 k.p.c.) ustawa nie nadaje waloru dowodu, iz okolicznoSci
stwierdzone w o$wiadczeniu sg zgodne z prawda. Dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwosci
zawartych w nim o$wiadczen, kazda za$ osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$c
zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia
1982 r., III CRN 65/82).

Powod swa legitymacje czynna w niniejszej sprawie wywodzil z faktu nabycia na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci
z dnia 01 kwietnia 2015 r. wierzytelnoéci przystugujacych pierwotnemu wierzycielowi (...) S.A. V. (...) wobec
pozwanego, w zwigzku z umowa OC zawarta przez tych ostatnich.

Przelew, inaczej cesja (lac. cessio) jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (zbywca, zwany tez cedentem) przenosi na
nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy
wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnoSci
jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Zgoda dluznika na zawarcie umowy przelewu nie jest
potrzebna, chyba ze w umowie laczacej wierzyciela z dluznikiem wylaczono mozliwo$¢é przeniesienia wierzytelnoéci
na osobe trzecig (B. Eubkowski (w:) Kodeks..., s. 1220; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 503; A. Ohanowicz, Zobowiazania...,
S. 236). Przelew nie wymaga réowniez udziatlu dtuznika, bowiem pomimo zmiany osoby uprawnionej uwaza sie, ze
zobowiazanie pozostaje to samo, co poprzednio (W. C., A. B., M. S,, E. S.-B., Zobowiazania..., s. 358). Potwierdza
to orzecznictwo, wskazujac, ze przeniesienie wierzytelnoéci na osobe trzecig nie wymaga zgody dluznika (art. 509
§ 1 k.c.), dotyczy to takze nabycia jej z powrotem przez zbywce (wyrok SA w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2005
r., I ACa 297/05, LEX nr 175585). Jednostronny akt cesji, zawierajacy tylko podpisane przez cedenta o§wiadczenie,
ze wierzytelnoéé swa przelewa na cesjonariusza, w ogole nie przenosi wierzytelnoéci (H. Ciepla, T. Zyznowski,
Glosa do wyroku Sadu wojewo6dzkiego z dnia 25 lutego 1993 r., I Cr 68/93, OSP 1994, z. 2, poz. 30). Takze w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przelew wierzytelnoSci nie moze by¢ skutecznie dokonany w drodze jednostronne;j
czynnosci prawnej. Wywodzac, ze podstawowym wynikiem przelewu wierzytelno$ci jest wstapienie cesjonariusza w
miejsce cedenta — uznaje sie, ze nie sposéb byloby przyjaé, iz czynnosé prawna, wywolujgca tak istotne skutki nie
tylko w majatku zbywcy, lecz i nabywcy, a takze rodzaca czesto okreslone dalsze obowiazki np. w celu skutecznego
wyegzekwowania nabytej wierzytelnoéci, moze by¢ dokonana na skutek jednostronnej czynno$ci prawnej (wyrok
SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r., I ACa 1043/06, LEX nr 269589; por. takze orzeczenie SN z dnia
17 wrzes$nia 1945 r., C III 445/45, OSN 1945, nr 46, poz. 13, PiP 1946, z. 3, s. 139). Celem i skutkiem przelewu
jest przejscie wierzytelnoéci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew powoduje wiec, ze cedent



przestaje byc wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do
zadania spelnienia $wiadczenia (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$é ogblna, Warszawa 2008, s. 367;
W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 358; H. Ciepla (w:) Komentarz...,
s. 587; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 504; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 918). Podkre$la sie, ze cesjonariusza nie chroni
dobra wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko wowczas, gdy stuzyla ona cedentowi (zob. Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 367). Przeniesienie wierzytelno$ci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze
nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada (nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse habet).
Umowa cesji moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie (zob. A. Ohanowicz, Zobowiazania..., s. 233), wymaga
ona jednak stwierdzenia na pismie, jeSli sama wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem (art. 511 k.c.). Poza tym znajda
tu zastosowanie przepisy ogoélne kodeksu cywilnego co do formy czynnosci prawnych (art. 751-77 i 79-80) (H. Ciepla
(w:) Komentarz..., s. 587; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 504; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-
Bocian, Zobowigzania..., s. 358).

Zdaniem Sadu omawiana umowa przelewu zostala zawarta w sposob prawidlowy. O$wiadczenia woli zostaly
bowiem zloZzone przez osoby uprawnione zgodnie z odpisami z rejestru przedsiebiorcow do dzialania w imieniu
przedsiebiorcow.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego, powdd udowodnil, ze pierwotny wierzyciel (...) S.A. V. (...) Grup
zawarl sporng umowe z pozwanym.

Zapewnieniu nieprzerwanej ochrony ubezpieczeniowej stuzy tzw. klauzula prolongacyjna, ktéra przewiduje
"milczace" zawarcie umowy ubezpieczenia na nastepny okres 12 miesiecy. Dochodzi do przedluzenia stosunku
ubezpieczeniowego z mocy ustawy.

Jezeli posiadacz pojazdu nie jest zadowolony ze Swiadczonej przez zaklad ubezpieczen ochrony i na nastepny
12-miesieczny okres ubezpieczenia chce zawrze¢ umowe z innym zakladem ubezpieczen, musi powiadomié¢ o
tym zamiarze dotychczasowy zaklad ubezpieczen najp6zniej w dniu poprzedzajacym uplyw okresu ubezpieczenia,
skladajac stosowne o$wiadczenie wyrazajace wole niezawierania kolejnej umowy, zwane wypowiedzeniem. Jesli tego
nie uczyni, przez nastepne 12 miesiecy jest zobligowany do korzystania z ochrony $wiadczonej przez dotychczasowy
zaklad ubezpieczen.

Na podstawie art. 28 pkt 1Uustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sie, Ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2.

Odnoszac sie do zagadnienia dotyczacego formy zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy wskazaé nalezy,
ze w razie woli rozwigzania umowy z dotychczasowym ubezpieczycielem przepis art. 28 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych nakazuje powiadomi¢ zaklad ubezpieczen o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia pisemnie. Jest to
czeSciowe powtoérzenie tresci art. 18 ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktérym zawiadomienia i o§wiadczenia, ktore w
zwigzku m.in. zumowa ubezpieczenia obowigzkowego OC s3 skladane przez strony umowy, powinny by¢ sporzadzane
na piSmie i doreczane za potwierdzeniem odbioru lub przesylane listem poleconym. N. przez ustawodawce w ustawie
skutku niewaznosSci dokonanych zawiadomien lub oswiadczen powoduje, ze zastrzezona forma ma rygor dla celow
dowodowych (ad probationem). Oznacza to, ze czynno$¢ prawna (oSwiadczenie o wypowiedzeniu) jest wazna, lecz
jej dokonanie bez zachowania formy zastrzezonej prowadzi¢ moze do utrudnien w udowodnieniu faktu i tresci jej
dokonania (art. 74 k.c.).

Zdaniem Sadu pozwany sporzadzil wypowiedzenie omawianej umowy na pi$mie.



Fakt ten potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnoSci wypowiedzenie z dnia 15 maja
2012r. (k. 56).

Kwestie momentu zloZenia o§wiadczenia woli aktualnie reguluje dyspozycja art. 61 k.c., zgodnie z ktérym o§wiadczenie
woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie (ubezpieczycielowi), jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze
mogla zapoznad sie z jego treScia. Powyzsza zasada oznacza, ze przy ocenie skuteczno$ci doreczenia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu nalezy skupi¢ sie na momencie, w ktérym ubezpieczyciel mog} sie zapoznaé z treécia wypowiedzenia,
nie za$ na samym zlozeniu o§wiadczenia woli. Konkludujac, uzna¢ nalezy, ze skutek prawny zlozenia wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia OC polegajacy na rozwigzaniu stosunku prawnego zisci sie wowczas, gdy ubezpieczyciel otrzyma
pismo wypowiadajace umowe. Nie jest istotne, czy faktycznie zapozna sie z trescia tego wypowiedzenia.

Omawiany artykul ma zastosowanie zar6wno do oSwiadczen woli skladanych miedzy obecnymi, jak i do oswiadczen
woli sktadanych miedzy nieobecnymi. W pierwszym przypadku o$§wiadczenie woli jest sktadane w obecnoSci adresata,
najczesciej ustnie albo przez wreczenie mu pisma zawierajacego oSwiadczenie woli, ale takze telefonicznie lub przy
uzyciu wideofonu albo innego $rodka bezposredniego porozumiewania sie. W drugim przypadku o$wiadczenie woli
jest wysylane do adresata za posSrednictwem doreczyciela (kuriera, postanca) lub poczty, telefaksu, Internetu albo
innego Srodka poséredniego porozumiewania sie na odleglo$¢ (por. S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I,
1974, s. 544 in.).

Zdarzeniem istotnym dla skuteczno$ci oswiadczenia woli jest jego dojécie do adresata w taki sposob, aby mogl on
zapoznac sie z jego treScia. Nie jest natomiast istotne to, kiedy oSwiadczenie woli zostalo wyrazone albo wyslane do
adresata. Samo sporzadzenie pisma zawierajacego o$wiadczenie woli nie moze by¢ uznane za zlozenie o§wiadczenia
woli w rozumieniu art. 61 k.c., chociazby nawet istniala mozliwo$¢ faktycznego zapoznania sie z trescia o§wiadczenia
przez adresata, o ile nie nastgpito przekazanie tego pisma z zamiarem wywolania skutkdw prawnych (wyr. SN z dnia
4 listopada 1982 r., IT CR 380/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 117; wyr. SN z dnia 20 sierpnia 1984 r., I PRN 111/84, OSNC
1985, nr 4, poz. 57, z glosa T. Liszcz, PiZS 1985, nr 11, s. 68). W razie niedojScia wyslanego o$wiadczenia woli do
adresata nie mozna zatem moéwic o skutecznym jego ztozeniu (por. uchw. SN (7) z dnia 20 lutego 1967 r., III CZP 88/66,
OSNC 1967, nr 12, poz. 210). W takim wypadku adresat nie ma bowiem mozliwo$ci zapoznania sie z jego treécia, a
to oznacza, ze oSwiadczenie nie zostalo skutecznie zlozone i nie wywarlo skutkow prawnych (por. A. Wypiorkiewicz
(w:) Praktyczny komentarz..., op. cit., s. 1611 n.).

W ocenie Sadu wyslanie sporzadzonego na piSmie przez pozwanego wypowiedzenia w dniu 15 maja 2012r. i przestanie
jego dla ubezpieczyciela poczta jest zasadne i nalezy uznac iz data ta jest datg wypowiedzenia tejze umowy, albowiem
powdd w zaden sposob nie podnosil faktu, iz w dniu tym ubezpieczyciel InterRisk V. (...) nie dowiedzial sie o
wypowiedzeniu umowy przez pozwanego oraz w jakiej dacie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, iz P. R. wypowiedzial umowe polisy z dla InterRisk po sprzedazy
samochodu. Zdaniem Sadu P. R. polise (...) dotyczaca pojazdu marki F. (...) o nr rej (...), przekazal kupujacemu.

Fakt ten potwierdza material dowodowy zgromadzony w sprawie a w szczegbdlno$ci zawiadomienie (k. 74) oraz pismo
InterRisk V. (...) (k. 118).

Jak podnosil powod zalegla rata pozwanego z tytulu skladki ubezpieczenia OC wynosila 93,00z}, czego Sad nie
podziela.

W ocenie Sadu pozwany skutecznie wypowiedzial umowe, jednakze obowiazany byl zaplaci¢ sktadki za miesigce
od lutego 2012 do 15 maja 2012r. W zwigzku z tym nalezna jest powodowi skladka ubezpieczeniowa OC pojazdow
mechanicznych polisy (...)-A dotyczacej pojazdu marki F. (...) o nr rej (...). Po przeliczeniu za jeden dzien skladka
ta winna wynosi¢ 0,255z} Reasumujac nalezna powodowi kwota z tytutu niesplaconej przez powoda sktadki OC to
21,93z}



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac, a szczegblowe wyliczenie
kosztow procesu na podstawie art. 108 k.p.c. pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

Sad orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielil albowiem zasadzil jedynie
cze$¢ zadanego przez strone wynagrodzenia. W przypadku czeSciowego uwzglednienia zadan stron sad, kierujac
sie wzgledami sluszno$ci, moze dokona¢ badz wzajemnego zniesienia kosztow (ale w kazdym wypadku obie strony
ponosza te koszty sadowe, ktore spowodowaly swoimi czynno$ciami), badz stosunkowego rozdzielenia kosztow, ktore
polega na wywazonym rozlozeniu kosztéw pomiedzy stronami, odpowiednio do wysoko$ci, w jakiej zostaly poniesione,
oraz stosownie do wyniku postepowania (stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan).



