Sygn. akt I C 204/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant: stazysta Natalia Zablocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 r. w B.
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) S.A. z siedziba w K.
przeciwko T. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniost o zasadzenie od pozwanego T. B. kwoty 620 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w
wysoko$ci 30 zl, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 2770 zl oraz kwoty 0,30 zt tytulem zwrotu innych
kosztow.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, iz w dniu 09 listopada 2014 roku pozwany zawarl z (...) Sp.z.o.0.
za poérednictwem platformy internetowej www.kredito24.pl umowe pozyczki na kwote 300 zl. Pozwany zgodnie
z zawarta umowg pozyczki przed wyplaceniem mu $rodkow pienieznych przez kredytodawce, dokonal wplaty na
wskazane konto bankowe w wysoko$ci umoéwionej, na podstawie ktoérej cedent dokonal weryfikacji jego danych
osobowych oraz uzyskal akceptacje warunkow umowy, realizujgc czynnoéci weryfikacyjne zgodnie z Umowa ramowa
pozyczki. (...) Sp. z.0.0. w dniu 09 listopada 2014r. wyplacil Srodki pieniezne zgodnie z zawarta umowa pozyczki
wskazujac, iz catkowity koszt pozyczki bedzie wynosit 620 zl. JednoczesSnie pozwany zobowiazal sie na podstawie
umowy pozyczki do jej zwrotu do dnia 09 grudnia 2014 r. Dnia 30 czerwca 2015 r. (...) Sp.z.0.0. (wcze$niej (...) Sp.
z.0.0.) dokonatl przelewu wierzytelnosci przystugujacych mu od pozwanego na rzecz Kancelarii (...) Spoétka Akcyjna.
O dokonaniu cesji pozwany zostal poinformowany pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. Z dniem 30 czerwca 2015
r. pozwany réwniez zostal wezwany przez powoda do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia pienieznego. Powod

nadto podal, iz dochodzi od pozwanego odsetek ustawowych za opdznienie w splacie pozyczki pozwanej na zasadzie
wyrazonej w art. 481 ke, zadajac ich zaplaty od dnia nastepujacego po dniu umownego terminu splaty pozyczki (pozew
k. 3-4).

Pozwany zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Poniewaz pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie stawit sie na wyznaczone posiedzenie, Sad stosownie do tresci
art. 339 § 1 kpc, zobligowany byt do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego.

W przypadku nie podjecia obrony przez pozwanego stosownie do art. 339 § 2 kpc, w ktorym okre$lono podstawe
faktyczng wyroku zaocznego, sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwo$ci - zobligowany jest do uznania podane;j
przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez
przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad orzekajacy podziela stanowiska wyrazone w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt I CKU 85/98) i 23 wrze$nia 1997r. (sygn. akt I CKU 115/97)
wedle, ktorych niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 kpc domniemania prawdziwos$ci twierdzefi powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoS$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym
przedmiocie Sad nie moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy wowczas przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwosci.
Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w
Swietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powddztwo (por. wyrok SN z dnia 7 czerwca

1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

W niniejszej sprawie Sad pomingl wszelkie dokumenty przedstawione przez powoda w formie kserokopii
niedo$wiadczonych przez pelnomocnika za zgodnoé¢ z oryginatem uznajac, ze kserokopie nie mogg stanowi¢ dowodu,
na podstawie ktérego mozna czyni¢ ustalenia faktyczne. Nalezy podniesc, iz charakter kserokopii byl wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ze niepo$§wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Podobnie jak odpis,
kserokopia moze by¢ jednak uznana za dokument stanowiacy dowdd istnienia oryginalu i dlatego podlegajacy
podwdjnej ocenie. Raz, jako dokument prywatny, majacy stanowié¢ zrodlo wiadomo$ci o istnieniu oryginalnego
dokumentu, a drugi raz, jako dokument prywatny majacy stanowié¢ Zrédlo wiadomoéci o faktach. W postepowaniu
opartym na dokumencie prywatnym zrédlem wiadomosci jest, zgodnie z art. 245 kpc zawarte w nim i podpisane
o$wiadczenie, stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny, §wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej
w niej treéci, niezbedne jest o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o treSci i formie odwzorowanej kserokopia.
Takim o$wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodnosci kserokopii
z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé¢ kserokopie za dokument prywatny §wiadczacy o istnieniu oryginalu o
tredci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za
dokument. Stanowisku temu Sad Najwyzszy dal wyraz réwniez w p6Zniejszych orzeczeniach (z dnia 27 sierpnia 1998
r., II1 CZ 107/98, z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V. CKN 1830/00, z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze jezeli odbitka ksero (kserokopia) nie jest odpowiednio po$wiadczona, to nie stanowi
ona dokumentu, a Sagdowi nie wolno przeprowadzac w tej sytuacji dowodu z takiego dokumentu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 10 stycznia 2008r., V ACa 816/07, LEX nr 398729).

W ocenie Sadu powdd nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry pozwalalby na ustalenie, Ze w istocie przystuguje jemu
od pozwanego dochodzona pozwem nalezno$c.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze na podstawie zlozonych ,dokumentéw” Sad nie mial sposobnoéci ustali¢ waznoSci
umowy cesji, wierzytelnoéci nig objetych oraz waznoSci umowy pierwotne;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji.



