Sygn. akt I C 483/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant: stazysta Paulina Narkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. w B.
sprawy z powddztwa Kancelarii (...) S.A. z siedziba w K.
przeciwko P. J.

o zaplate

oddala powodztwo.

UZASADNIENIE

Pow6d Kancelaria (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. wniost o zasgdzenie od pozwanego P. J. kwoty 1742,00 zi
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych
w wysokoéci 30 zl, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900 zt oraz kwoty 0,30 zt tytulem zwrotu
innych kosztow.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, iz w dniu 15 marca 2015 roku pozwany zawart z (...) Sp.z.o.0.
za poérednictwem platformy internetowej www.kredito24.pl umowe pozyczki na kwote 1200 zl. Pozwany zgodnie
z zawarta umowa pozyczki przed wyplaceniem mu $rodkéw pienieznych przez kredytodawce, dokonal wplaty na
wskazane konto bankowe w wysokoSci umoéwionej, na podstawie ktérej cedent dokonal weryfikacji jego danych
osobowych oraz uzyskal akceptacje warunkoéw umowy, realizujgc czynno$ci weryfikacyjne zgodnie z Umowa ramowa
pozyczki. (...) Sp. z.0.0. w dniu 15 marca 2015 r. wyplacit §rodki pieniezne zgodnie z zawarta umowa pozyczki
wskazujace, iz catkowity koszt pozyczki bedzie wynosil 1742 zl. Jednoczeénie pozwany zobowigzal sie na podstawie
umowy pozyczki do jej zwrotu do dnia 10 pazdziernika 2015 r. Dnia 30 czerwca 2015T. (...) Sp.z.0.0. (wcze$niej (...) Sp.
z.0.0.) dokonal przelewu wierzytelno$ci przystugujacych mu od pozwanego na rzecz Kancelarii (...) Spotka Akeyjna.
O dokonaniu cesji pozwany zostal poinformowany pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. W tym samym dniu pozwany
zostal wezwany przez powoda do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia pienieznego. Powod nadto podal, iz dochodzi
od pozwanego odsetek ustawowych za op6znienie w splacie pozyczki pozwanej na zasadzie wyrazonej w art. 481 ke,
zadajac ich zaplaty od dnia nastepujacego po dniu umownego terminu splaty pozyczki (pozew k. 3-4).

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze nie
zawieral umowy pozyczki z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., a ponadto w dniu zawarcia tej umowy przebywat w Zakladzie
Karnym w S., za§ w tym czasie jego dowdd osobisty byt zdeponowany w administracji zaktadu karnego. Transakcja
miala miejsce o godzinie 23:24:33, a wiec w okresie odizolowania osadzonego w zwigzku odbywanym wyrokiem.
Za$ inne dane, poza imieniem, nazwiskiem i (...), podane w umowie nie zgadzaja sie i nie nalezg do pozwanego.



Ponadto wskazal, ze 19 marca 2017 z} zlozyt doniesienie o popelnieniu przestepstwa polegajacego na wykorzystaniu
jego numeru PESEL celem uzyskania kredytu (odpowiedz na pozew k. 52-55).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Pozwany w niniejszej sprawie zakwestionowal umowe, wskazujac, ze nie mogl jej zawrzeé, poniewaz w tamtym okresie
odbywal kare pozbawienia wolno$ci, a kto$§ wykorzystal czesé jego danych do uzyskania pozyczki.

Powdd nie odniost sie do twierdzen pozwanego, pomimo zobowigzania do ustosunkowania sie do odpowiedzi na
pozew.

Rzadzaca procesem cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci polega na tym, ze to nie na sadzie, lecz stronach
procesowych spoczywa ciezar aktywnego uczestniczenia w czynnoéciach procesowych, oferowania dowodéw na
potwierdzenie wlasnych tez oraz podwazenie twierdzen przeciwnika. Pozadana aktywno$¢ wyraza sie zaréwno
w skladaniu pism procesowych jak tez w odpowiednim reagowaniu na zachowania procesowe przeciwnika i
przedstawiane przez niego dowody tak w pismach procesowych jak i na rozprawie.

W mys$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ujeta w tym przepisie ogbélna zasada rozkladu ciezaru dowodu ma charakter materialny, gdyz wskazuje, kto
poniesie negatywne skutki nie przedstawienia dowodéw na potwierdzenie faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Korelatem przytoczonego obowiazku jest za$ na gruncie prawa procesowego art. 232 k.p.c.,
ktéry stanowi, ze strony obowigzane sg wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Co wazne, to obowiazkiem powoda jest przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie i
wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$é jego twierdzen o faktach. Wszelkie okolicznos$ci
faktyczne doniosle dla rozstrzygniecia sprawy i sktadajace sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia musza mieé
oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sa objete zakresem faktéw przyznanych przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosSci oraz co do faktow niezaprzeczonych.

Powdd nie zaprzeczyt okoliczno$ciom wskazanym w odpowiedzi na pozew, co z kolei w mysl art. 230 k.p.c., pozwolilo
Sadowi - majac na wzgledzie cale postepowanie - uzna¢ je za przyznane i wlaczy¢ wprost do podstawy rozstrzygniecia.
Z przedlozonej przez pozwanego kserokopii dowodu osobistego wynika, ze tylko imie, nazwisko i numer PESEL maja
prawidlowe odzwierciedlenie w umowie.

W niniejszej sprawie Sad pomingl wszelkie dokumenty przedstawione przez powoda w formie kserokopii
niedo$wiadczonych przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem uznajac, ze kserokopie — co do zasady - nie moga
stanowi¢ dowodu, na podstawie ktérego mozna czyni¢ ustalenia faktyczne. Pozwany zaprzeczyl, by kiedykolwiek
zawieral taka umowe, a dodatkowo wskazal, ze w chwili podejmowania czynnoSci dokonywanych przez Internet
byl osadzony i nie miat fizycznej mozliwoS$ci jej zawarcia. Fakt niepo§wiadczenia tych dokumentéw — jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego — mdg}l by¢ zabiegiem celowym, o czym $§wiadczy niepewno$c co do
istnienia umowy o wskazanej tre$ci zawartej przez wymienione w niej podmioty.

W ocenie Sagdu powdd nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry pozwalalby na ustalenie, ze w istocie przystuguje mu
od pozwanego dochodzona pozwem nalezno$c.

Przepis art. 3 k.p.c. zobowigzuje strony do dokonywania czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz do przedstawiania
dowoddow. Stosowane niekiedy przez profesjonalnych pelnomocnikéw ogodlne zaprzeczenie wszystkim faktom
powolanym przez strone przeciwng stanowi oczywiste naruszenie powolanego przepisu i jest pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia procesowego. Strona ma obowiazek odnie$¢ sie do poszczeg6élnych faktow, a jezeli wedlug



jej wiedzy fakty te przedstawiajg sie odmiennie, niz to wynika z oSwiadczen przeciwnika procesowego, ma obowiazek
przedstawi¢ swoja wersje dotyczaca tych faktow.

Z uwagi na zasade kontradyktoryjnoéci (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) o ostatecznym ksztalcie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w duzej mierze decyduje sama inicjatywa dowodowa stron. (...) ta nie jest zwigzana wylgcznie z
pozytywnym dowodzeniem przez strone okre§lonych faktéw zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ale rowniez z
odpowiednia reakcja jej przeciwnika procesowego, ktéra moze ograniczy¢ sie badz to do zaprzeczenia okreSlonym
faktom (w celu m.in. przeciwdzialania uznaniu ich za przyznane - art. 230 k.p.c.), badz tez do przeprowadzenia
przeciwdowodu. Nie wymagaja bowiem dowodu fakty przyznane (réwniez milczaco), notoryjne lub znajdujace oparcie
w domniemaniach nieusuwalnych badz nieobalonych (art. 228-230 k.p.c. i art. 234 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.



