Sygn. akt I C 526/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny, w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wilchowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 r. w Biskupcu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko M. W.

o zaplate

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie;

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 2035,26 zl (dwa tysiace trzydzieéci pie¢ zlotych dwadzieécia sze$c
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. zwroci¢ powddce polowe uiszezonej oplaty, tj. kwote 199,50 zl (sto dziewieédziesiat dziewieé zlotych piecdziesiat
groszy).

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r., powodka cofnela pozew. Stosownie do dyspozycji art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢
cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy. Natomiast art. 355 § 2 kpc stanowi, ze postanowienie
0 umorzeniu postepowania moze zapa$¢ ma posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnatl ze skutkiem prawnym pozew
W pi$mie procesowym.

Jednocze$nie w ocenie Sadu nie zachodza przestanki z art. 203 § 4 kpc.

Wobec powyzszego na podstawie art. 355 kpc w zwiazku z art. 203 § 1 kpc nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 kpc) strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W wypadku umorzenia postepowania, ustalenie stron wygrywajacej i przegrywajacej uzaleznione jest od
przyczyny, jaka spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia. Umorzenie postepowania, ktérego
przyczyna jest cofniecie przez powoda pozwu stawia strone powodowg w roli przygrywajacego spor chyba, ze cofniecie
powodztwa wigzalo sie z zaplata dochodzonego roszczenia po wniesieniu pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, stosownie do wyniku sprawy. Pow6dka domagala sie
zaplaty kwoty 7969,00 zl i cofnela powddztwo po zaplacie przez pozwana kwoty 4920,00 zl, zatem w pozostalej czeSci
uznaé nalezalo strone powodowg za przegrana. Powddka wygrala niniejszy proces w 61,74 %. Do kosztéw procesu
poniesionych przez powodke w tacznej kwocie (...),50,00 zl zaliczono: polowe uiszczonej oplaty sadowa od pozwu w
kwocie 199,50 z1, oplate uiszczong od zazalenia — 80 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400,00 zti 600,00
z} ustalone na podstawie § 2 pkt 4 i § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w zw. z § 2 rozporzadzeniem



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Pozwana z kolei nie poniosta zadnych
kosztow procesu. Tym samym pozwana powinna zwroci¢ powodce kwote 2035,26 zt.

O zwrocie oplaty orzeczono na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3) ppkt a) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.



