Sygn. akt I C 774/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant: p.o. sekr. sadowego Natalia Zablocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2017 r. w B.
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko B. S. (1) i W. S. (1)

o0 naruszenie posiadania

I. Oddala powo6dztwo.

II. Nie obciaza powo6dki kosztami procesu.

ITI. Nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka B. K. wniosla o przywrocenie jej utraconego przez nia, wskutek naruszenia przez pozwanych B. S. (1) i W. S.
(1), posiadania nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w B., tj. budynku parterowego z poddaszem oraz nieruchomosci

gruntowej polozonej przy ul. (...) w B., oznaczonej nr dzialki (...) o pow. 4705 m>, dla ktérej Sad Rejonowy w Biskupcu
V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) - przez nakazanie pozwanym dopuszczenia powddki
do wspolposiadania opisanej nieruchomosci poprzez umozliwienie swobodnego poruszania sie i korzystania z calego
przedmiotowego lokalu oraz nakazanie pozwanym zaprzestania dalszych naruszen uprawnien powodki w przyszlosci.
Nadto wniosta o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 1000 zlotych.

W uzasadnieniu powddztwa powddka wskazala, iz zamieszkiwala nieruchomo$¢ polozong przy ul. (...) w B.
nieprzerwanie od 1953 roku, tj. od momentu zawarcia zwiazku malzenskiego z niezyjacym juz J. K.. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ stanowila malzenskg wsp6lnosé majatkowa wymienionych. W dniu 11 lutego 2000 r. powddka wraz z
mezem dokonala darowizny na rzecz syna T. K. oraz corki B. S. (1). Przedmiotem darowizny byl budynek mieszkalny
potozony przy ul. (...) w B. oraz budynek gospodarczy. Kazdy z obdarowanych uzyskal po 1/2 czeSci wskazanych
nieruchomoé$ci. W dniu 7 wrze$nia 2000 r. umowa darowizny objeta zostala nieruchomos$é gruntowa polozona przy
ul. (...) w B., oznaczona nr dzialki (...) o powierzchni 4705 m2. Wysoko§¢ udzialow obdarowanych - T. K. oraz B.
S. (1) rowniez wynosita po 1/2 czesci. Powddka wskazala, ze pomiedzy stronami zostala ponadto zawarta per facta
concludentia umowa uzyczenia przedmiotowej nieruchomosci tj. poprzez wyrazenie woli zawarcia przedmiotowe;j
umowy i dopuszczenie powddki do wspodlposiadania i zamieszkiwania w opisanej nieruchomosci, co skutkowato
ujawnieniem woli zawarcia umowy w sposéb dostateczny. W dniu 7 listopada 2000 r. zmarl malzonek powodki - J.



K.. Od tego momentu nastgpitlo gwaltowne pogorszenie stosunkéw powodki z pozwanymi - cérka B. S. (2), zieciem
W. S. (2) oraz ich dzie¢mi. Powodka wskazala, iz od wielu lat partycypuje w kosztach utrzymania nieruchomosei, w
tym w Kkosztach jej ogrzewania i wody. W sezonie grzewczym 2015/2016 powodka sfinansowala w znacznej czeSci
zakup tony wegla, za$ na przestrzeni ubieglych lat dokladala sie do zakupu opalu w znacznej w wysokosci przekazujac
kwote 600-800 zl. Ponadto wymieniona miesiecznie uiszcza kwote ok. 100-300 zl tytulem partycypacji w kosztach
pozostalych mediow. Mimo opisywanej partycypacji w kosztach zakupu opalu powddka byla zmuszona opuszczaé
dom rodzinny na okres zimy z uwagi na znaczne braki ogrzewania, przekladajace sie na pogorszenie stanu zdrowia
wymienionej. Od 8 listopada 2015 r. do 15 maja 2016 r. powddka przebywala w D. u starszej corki T. C., otrzymujac
w tym czasie dlugotrwala pomoc i opieke w okresie rekonwalescencji po dwukrotnej operacji na zaéme. W dniu 14
wrzesnia 2016 r. powodka korzystajac ze sprzyjajacej aury przebywala w ogrodzie przy domu. Ok. godziny 19-€j, chcac
dostac sie do mieszkania, zauwazyla zmiane zamkéw w drzwiach wejSciowych. Powodka, przerazona zastang sytuacja,
kilkukrotnie prébowala sie skontaktowac z synem T. K. i jego zona oraz z pozwanymi, ktérzy jednak nie odpowiadali
na jej telefony. T. K. odmoéwil powodce pomocy, przymuszajac ja tym samym do wejScia po drabinie przez okno.
Powddka wskazala, iz w dniu 16 wrze$nia 2016 r. przebywala w dalszym ciggu w zamknietym pokoju, skorzystata
z pomocy znajomej - J. S., oferujacej przyjecie pod swéj dach do czasu wyjaénienia sytuacji. Wymieniona wraz ze
swoim lokatorem J. S. (1), po uprzednim zapakowaniu najpotrzebniejszych rzeczy osobistych powodki do workow
foliowych, wyrzucala je przez okno. Nadto wskazala, iz 17 wrze$nia 2016 roku zwrdcila sie do pozwanego z prosbg o
zwrot §rodkow finansowych przekazanych przez wymieniona na opal w wysokoSci 610 zt Kwota ta zostala zwrdcona za
posrednictwem T. K., bedacego $wiadkiem stéw i deklaracji pozwanego o zamiarze odciecia powodki od dostaw energii
elektrycznej oraz wody w trybie nienegocjowanym i ostatecznym. Powo6dka korzystajac z doraznej pomocy sgsiadow,
w tym propozycji przyjecia pod swdj dach dzialala w stanie wyzszej koniecznoSci i pod wplywem silnego wzburzenia.
Powodka z cala §wiadomoscia wiedziala, ze propozycja zmiany miejsca zamieszkania miala charakter tymczasowy, tj.
do czasu zlagodzenia konfliktu i odpoczynku, tak potrzebnego osobie starszej i schorowanej (pozew k. 2-5).

Pozwani B. S. (1) oraz W. S. (1) wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze faktycznie powddka zajmowata w lokalu mieszkalnym pozwanych pokdj, w ktérym
znajdowaly sie jej wszelkie rzeczy osobiste. Ponadto, korzystala z lazienki i ubikacji, za§ w korytarzu urzadzila
sobie punkt kuchenny. Od wielu lat strony pozostawaly w nienajlepszych relacjach, gdyz oczekiwania powodki
wobec pozwanych przerastaly mozliwoéci ich realizacji. Jednocze$nie powddka stwarzata konfliktowe sytuacje oraz
wszelkimi sitami usilowala wplywaé na zycie osobiste pozwanych. Wieloletnia kumulacja dzialan tego rodzaju ze
strony powodki tworzyla atmosfere domowa, ktéra praktycznie uniemozliwiala pozwanym korzystanie ze swojego
lokalu. Wywolywala rowniez stan napiecia, ktéry niweczyl korzystanie przez pozwanych z domu, jako swoistego
rodzaju azylu i miejsca wypoczynku. Pozwani w niektérych zachowaniach powodki dopatrywali sie celowych dziatan
ukierunkowanych na dokuczenie im. Pozwany przyznal, ze w polowie wrze$nia 2016 r. wymienil zamki w drzwiach
wej$ciowych do mieszkania, oznajmiajac powodce, ze: ,jesli wszystko jej sie nie podoba” to niech zamieszka ze swoim
synem, ktory ma lokal mieszkalny na pietrze. Pozwani po tym fakcie udali sie do swojej corki do M.. W czasie pobytu
pozwanych w M. z pozwanym W. S. (1) skontaktowal sie dzielnicowy z Komendy Policji w B., domagajac sie przybycia
do miejsca zamieszkania i umozliwienia zabrania przez powodke swoich rzeczy osobistych z miejsca pobytu. Pozwany
W. S. (1) okreslil czas pobytu w swoim mieszkaniu w dniu nastepnym, co tez mialo miejsce. Powddka przybyla w
umoéwionym czasie do miejsca swojego zamieszkania wraz z J. S. i J. S. (2), a pozwani umozliwili jej wejécie do
zajmowanych pomieszczen. W czasie tego spotkania powddka nie domagala sie wydania kluczy do zmienionych
zamkow, lecz z wlasnej woli, przy udziale ww. os6b, zabrala wszystkie swoje rzeczy osobiste i opuScila mieszkanie. Jak
sie pozniej okazalo zamieszkala u $wiadka J. S. przy ul. (...) w B. (odpowiedz na pozew k. 19-20).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 11 lutego 2000 r. B. K. wraz z mezem dokonala darowizny na rzecz syna T. K. oraz corki B. S. (1). Przedmiotem
darowizny byl budynek mieszkalny polozony przy ul. (...) w B. oraz budynek gospodarczy. Kazdy z obdarowanych
uzyskal po 1/2 czeSci wskazanych nieruchomosci.

W dniu 7 wrzeénia 2000 r. umowa darowizny objeta zostala nieruchomo$¢ gruntowa polozona przy ul. (...) w B.,
oznaczona nr dzialki (...) o powierzchni 4705 m2. Wysoko$¢ udzialéw obdarowanych - T. K. oraz B. S. (1) wynosila
po 1/2 czesci.

T. K. z rodzing zajmowal pietro budynku, zas B. S. (1) z mezem parter.
(bezsporne, dowod: odpis ksiegi wieczystej k. 7-8)

W 2000 r. zmar} malzonek B. J. K.. B. K. w mieszkaniu corki B. S. (1) na ul. (...) w B. zajmowala pokéj, zamykany na
klucz, miala rowniez dostep do lazienki. W pokoju tym znajdowaly sie jej wszelkie rzeczy osobiste. Relacje powodki z
pozwanymi nie byly dobre, dochodzilo do wielu nieporozumien i konfliktow, w szczegblnosci na tle biezacych kosztow
utrzymania nieruchomosci, udzialu w nich powddki, goéci odwiedzajacych B. K. oraz jej ingerencji w zycie rodzinne
pozwanych. Pozwani nie udostepniali powddce kuchni, dlatego miala urzadzony ,kacik kuchenny” w przedpokoju,
jednakze pod koniec wspdlnego zamieszkiwania nie korzystala z niego, albowiem nie bylo podlaczonej kuchenki.
Cieple posilki i napoje przynosil jej syn T. K. i znajomi.

Przed sezonem grzewczym w 2016 r. powodka przekazala pozwanym kwote 610 zl na opal na zime. Dnia 14 wrze$nia
2016r. B. K. przebywala na podworku posesji. W tym czasie W. S. (1) wymienil wkladke w zamku do drzwi wejSciowych
iwraz z zona wyjechali do M. do swojej corki.

Gdy powodka zamierzala wréci¢ do mieszkania, zauwazyla, ze sa trudnosci z otwarciem drzwi. Uprzednio zdarzaly sie
sytuacje z zacinaniem sie zamka, wiec poprosila o pomoc swojego syna T. K.. Okazalo sie, ze wkladka w zamku zostata
wymieniona, a ona nie otrzymala klucza. Syn powo6dki probowal skontaktowacé sie z pozwanymi, jednakze ich telefony
nie odpowiadaly, wiec przy pomocy palet podstawionych pod okno wciagnal matke do jej pokoju. B. K. Zle sie czula,
syn T. donosil jej jedzenie i napoje — podajac je przez okno. Powddka wezwala Policje, zawiadomila straz pozarna i
Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej w B.. Funkcjonariuszom réwniez nie udalo sie skontaktowaé z pozwanymi.

Powodka byta w kontakeie z J. S., ktora zgodzila sie przyjaé ja do swojego domu i udzielita pomocy w przeprowadzce.

Nastepnego dnia B. K. zglosila Policji i pracownikom MOPS-u, ze chce wyprowadzi¢ sie z mieszkania, jest spakowana
i konieczne jest otwarcie drzwi. Dzielnicowy skontaktowal sie z pozwanym i ustalono, ze nastepnego dnia drzwi
zostang otwarte, albowiem powodka chciala sie wyprowadzi¢. Ustalono, ze pozwani umozliwia wyprowadzke w dniu
nastepnym w godzinach porannych.

J. S. pomogla powddce sie pakowaé, czeéé rzeczy zostala wyniesiona przez okno. W przeprowadzce pomagali takze
J. J. i wynajety kierowca. Po otwarciu drzwi wyniesiono wieksze rzeczy, w pokoju pozostat segment, stot z krzestami,
ktorych nie chciala zabieraé oraz inne drobne rzeczy.

B. K. wyprowadzila sie na ul. (...). Za poérednictwem wnuczki ustalila z pozwanym, ze zwrdci klucze od pokoju, gdy
ten odda jej pieniadze, ktore zaplacila za opal, ,skoro juz nie bedzie tam mieszkala”. Powddka udostepnila klucze
synowi — T. K., ktorego poprosila o posprzatanie pokoju i oddanie klucza pozwanemu, po uprzednim zwrocie przez
niego pieniedzy w kwocie 610 zk. T. K. z pokoju B. K. zabrat sloiki, przetwory, st6l wyni6st do chlewka a krzesta spalil,
albowiem nie nadawaly sie do uzytku. Pozwany okazal przekaz pocztowy na ww. kwote, za$ T. K. oddal mu klucze,
zgodnie z dyspozycja wydana przez matke.

B. K. ma 84 lata, jest osoba schorowana i wymaga opieki, aktualnie przebywa w Domu Pomocy Spolecznej w B., o
ktory stawala sie juz we wrzesniu 2016 .



Do chwili wniesienia pozwu powo6dka nie zglasza pozwanym checi powrotu do zajmowanego uprzednio pokoju i nie
domagala sie wydania kluczy.

(dowdd: notatki urzedowe k. 40-41, k. 43, k. 44, k. 49-52, k. 54-55, k. 106; zeznania §wiadkéw: J. S. (2) k. 74-75, I. D.
k. 75-76, J. J. k. 76-77, Z. K. k. 77, J. 8. k. 77-78, M. P. k. 91-92; informacja z MOPS w B. wraz z notatka k. 105-106;
zeznania $wiadka T. K. k. 108-110, cze$ciowo zeznania powodki B. K. k. 110-112; pozwanego W. S. (1) k. 112-114, B.
S. (1) k. 114-115; karty informacyjne ze szpitala, informacje i schorzeniach i leczeniu k. 23-34; przekaz pocztowy -
potwierdzenie nadania k. 97)

Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo, co do zasady podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrodcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Jak za$ stanowi art. 344 § 2 k.c., roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu
roku od chwili naruszenia. Zgodnie z art. 478 k.p.c., w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni
stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Jak wynika z
powyzszego, warunkami zasadno$ci powodztwa o przywrocenie posiadania jest po pierwsze ustalenie, ze powod byt
posiadaczem rzeczy, po drugie, ze wystapit do sadu w ciggu 1 roku od chwili naruszenia posiadania. Na korzy$¢ powoda
Kodeks cywilny wprowadza domniemania: posiadania samoistnego (art. 339 k.c.), zgodno$ci posiadania z prawem
(art. 341 k.c.), ciaglo$ci posiadania (art. 340 k.c.) i posiadania w dobrej wierze (art. 7 k.c.). Posiadaczem rzeczy jest ten,
kto nig wlada faktycznie jak wlasciciel (posiadacz samoistny) oraz ten, kto rzecza wlada faktycznie jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza cudza
(posiadacz zalezny)- art. 336 k.c.

W najogoélniejszym, potocznym ujeciu posiadanie kojarzy sie z wykonywaniem" wladztwa" nad rzecza. Wedlug
panujacego pogladu doktryny posiadanie wystepuje przy rownoczesnym istnieniu fizycznego elementu wladania
rzecza, okre$lonego jako corpus possessionis, oraz psychicznego elementu animus rem sibi habendi, rozumianego jako
zamiar wladania rzeczg dla siebie. Posiadanie jest stanem trwalego wladztwa nad rzecza. Drugim wspotwystepujacym,
niezbednym elementem cywilistycznej konstrukeji posiadania, jest psychiczny czynnik zamiaru wladania rzecza dla
siebie.

Zdaniem Sadu powodka z chwila podjecia decyzji o przeprowadzce, jej realizacji, dokonania rozliczenia swojego
wkladu w ogrzewanie nieruchomoéci oraz zwrotu kluczy do zajmowanego pokoju stracila status ,posiadacza”
uzytkowanej wcze$niej czedci nieruchomodci i dlatego nie moze zadaé przywrdcenia stanu poprzedniego. W ocenie
Sadu powddka dobrowolnie opuscila sporna nieruchomos¢, przeprowadzajac sie do znajome;j i nawet jezeli przyjac, ze
nie chciala u niej zamieszkaé na stale to czas ten byt uzalezniony od przyjecia do Domu Pomocy Spolecznej, o ktory sie
starala juz wezesniej. B. K. we wrze$niu 2016 roku zabrala wszystkie swoje rzeczy osobiste, wyposazenie znajdujace sie
w zajmowanej czeSci nieruchomogci, jakie uznala za potrzebne, za$ pozostale, niepotrzebne rzeczy znajdujace sie w jej
pokoju poleciala wyrzucié¢. O wyzbyciu sie przez powddke uprawnienia do wladania czeécia nieruchomosci Swiadczy
rowniez fakt dobrowolnej decyzji o zwrocie kluczy do pokoju, pod warunkiem rozliczenia sie z nig z kwoty 610 zl
uiszczonej na opal. Powddka sama przyznala, ze domagala sie zwrotu Srodkéw: ,,skoro tam nie bedzie mieszkala, to
nie musi uczestniczyé w oplatach za ogrzewanie”.

W toku postepowania dowodowego, na podstawie zeznan Swiadkow i stron ustalono, ze zachowanie stron w trakcie ich
wspolnego zamieszkiwania prowadzito do licznych konfliktdéw i sporow, za$ powddka byta osobg starsza i schorowana,
ktora oczekiwala wiekszego zainteresowania swoja osoba ze strony zamieszkujacej z nig rodziny. Nie ulega rowniez
watpliwo$ci, ze miala grono znajomych, ktérym ufala i ktérzy okazywali jej pomoc i wsparcie. Po zaistnialej sytuacji
z wymiang wkladki w zamku, ktéra niewatpliwie nie byla przyjemna, powodka podjela decyzje o przeprowadzce, zas
jej poZniejsze zachowanie zwigzane ze zleceniem posprzatania pokoju i zwrotem kluczy jednoznacznie wskazuje, ze



dobrowolnie opuscila nieruchomo$¢, wyzbywajac sie faktycznego wladztwa nad rzecza. Nie domagala sie rowniez
kluczy do mieszkania, zabrala wszystkie rzeczy osobiste i przeniosla swe centrum zyciowe do lokalu przy ul. (...) w
B.. Aktualnie jak sama powddka przyznala, chcialaby mie¢ dostep do pokoju, by miala gdzie sie zatrzymac podczas
wakacji i innych okoliczno$ci.

Zamiar wyprowadzenia sie powodki ze spornego lokalu i zamieszkanie w innym potwierdza zgromadzony w sprawie
material dowodowy, a w szczegdlnoséci zeznania $wiadkoéw J. S. i T. K.. J. S. pomogla powddce w przeprowadzce,
zorganizowala transport, za$ T. K. posprzatal pokdj i rozliczyt sie z kluczy na polecenie powodki.

Wszyscy §wiadkowie i strony zasadniczo podobnie relacjonowaly okolicznoSci zdarzenia z wrze$nia 2016 r., choé
wskazywali na inne podloze podjetej przez powodke decyzji.

Zdaniem Sadu zeznania §wiadkow M. P., J. S. (2), I. D., J. J. i Z. K. sa wiarygodne. Zeznania §wiadkow potwierdzaja
fakt, iz powddka mieszkala w mieszkaniu na ulicy (...), a nastepnie przeprowadzila sie na ul. (...). Nadto potwierdzaja
fakt, iz powodka nie mogla od 14-16 wrze$nia 2016 r wyj$¢ z mieszkania, albowiem zostaly zmieniony zamek do drzwi
w mieszkaniu.

Nadto zalaczone do niniejszej sprawy dokumenty Sad uznal za wiarygodne, albowiem nie byly przez zadna ze stron
kwestionowane.

Powyzsza analiza jednoznacznie wskazuje na to, ze pow6dka miala zamiar wyzbycia sie faktycznego wladztwa nad
spornym pokojem, i ze swdj zamiar urzeczywistnila przenoszac swe centrum zyciowe do lokalu przy ul. (...) w B..

Zgodnie z treScig art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié. Przyjety
przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na wlasne
ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza Sadowi
jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek, dopuszczenia uzupehiajgco dowodu nie wskazanego przez strony. Zwazy¢ nalezy,
iz na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, jesli wiec strona nie przedstawia dowoddéw to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany /
udowodniony. Wprawdzie przepis ten zawiera tez postanowienie, iz sagd moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez
strone, jednakze jest to tylko mozliwo$¢ a nie obowiazek" (wyrok SN z 11 lipca 2001 r., sygn. akt VCKN 406/00), gdyz
" rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach w my$l art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - art. 227 k.p.c. - spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.) (tak wyrok SN z 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96). Przepis art. 6 k.c. wskazuje podmiot
zobowiagzany do udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywigzal sie on w istocie z tego obowigzku nalezy do Sadu
(orz. SN z dnia 8 listopada 2005 1., I CK 178/05).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, iz ciezar dowodu spoczywal na powddce,
ktora z faktu pozbawienia jej posiadania nieruchomo$ci wywodzila skutki prawne i domaga sie przywrocenia
naruszonego — w jej ocenie - posiadania. Jednakze dowody zgloszone przez pelnomocnika powddki w wyznaczonym
ku temu terminie (art. 207 § 3 k.p.c.) oraz pozostale w toku postepowania okazaly sie niewystarczajace.

Majac powyzsze na uwadze art. 336 k.c. w zw. z art. 344 k.p.c. a contrario orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl stosujac zasade przewidziang w art. 102 k.p.c., tj. nie obcigzyl nimi powddki.
Powodka jest osoba schorowana, za$ charakter dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia usprawiedliwiony byt
subiektywnym przekonaniem o jego przystugiwaniu przemawial za odstapieniem od zasady ogo6lnej wyrazonej w art.
98 k.p.c..



Nieuiszczone przez powddke koszty sgdowe Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



