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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Wojtun
Protokolant: stazysta Paulina Narkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Biskupcu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego we W.

przeciwko K. K.
o zaplate

powddztwo oddala

UZASADNIENIE

Powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) 211 we W. pozwem z dnia
13 listopada 2015 roku domagat sie zasgdzenia od pozwanej K. K. kwoty 2672,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, 17 zt wniesione tytulem optaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwoty 100 z} tytulem oplaty
od pozwu, a ponadto 600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez strone
pozwang z Bankiem (...) S.A. ( poprzednio (...) Bank ) umowy bankowej w dniu 1 kwietnia 2009 r., ktorej
warunkow strona pozwana nie dotrzymala. Ponadto pow6d podniosl, iz Bank dokonal w dniu 25 czerwca 2013
r. przelewu przyslugujacych mu wierzytelnoéci wobec pozwanej na rzecz powoda Prokury Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego ( pozew k.2-4).

Pozwana K. K. zostala uznana za zawiadomiong o terminie rozprawy. Nie stawila sie na rozprawe oraz nie zlozyla
odpowiedzi na pozew. ( protokoét k. 43 ).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 25 czerwca 2013 roku powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
(...) 211 z siedzibg we W. zawarl z Bankiem (...) S.A. ( poprzednio (...) Bank ) umowe sprzedazy wierzytelno$ci.



Strona powodowa byla reprezentowana przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotka Akeyjna (uumowa
sprzedazy wierzytelnoSci k. 9-13).

Zgodnie z wyciagiem z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej Nr (...) z dnia 13
listopada 2015 r. wysoko$¢ zobowiazania dluzniczki wynosila 2672,41 zt ( wyciag z ksiag rachunkowych k. 8) .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw. Za wiarygodne Sad uznal takze
dokumenty prywatne, z uwzglednieniem, ze stanowig one jedynie dowod zloZenia o§wiadczenia w nich zawartego. Ich
prawdziwo$¢ mimo, iz zostaly zlozone w kserokopiach, nie budzila watpliwos$ci Sadu, a i zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala ich prawdziwoSci.

W ocenie Sadu zadanie pozwu nie zashugiwalo na uwzglednianie.

W odniesieniu do dokumentéw prywatnych, w rozumieniu art. 245 k.p.c., zlozonych do akt niniejszej sprawy Sad
przyznal im walor prawdziwo$ci, uwzgledniajac, ze stanowia one jedynie dowod tego, ze okreslona osoba zlozyla
o$wiadczenie w nich zawarte. Ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu, a zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala ich prawdziwosSci. Podkre§li¢ nalezy, iz zlozone do akt sprawy dokumenty prywatne zgodnie z
art. 245 k.p.c., stanowily jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Z dokumentem prywatnym - definiowanym w nauce jako kazdy dokument pisemny, niespelniajacy
kryteribw dokumentu urzedowego - art. 245 k.p.c. wigze obalalne domniemanie jego prawdziwosci i autentycznoSci
pochodzenia zawartego w nim o§wiadczenia od wystawcy ktéry go wlasnorecznie podpisal (por. orzeczenie SN z dnia
15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 277 czerwca 2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000,
nr 11, poz. 32, por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, niepubl.; uzasadnienie
orzeczenia SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.). Podkresli¢ nalezy, iz dokumentom prywatnym,
w przeciwienstwie do dokumentéw urzedowych (art. 244 k.p.c.) ustawa nie nadaje waloru dowodu, iz okolicznos$ci
stwierdzone w o$wiadczeniu sa zgodne z prawda. Dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwos$ci
zawartych w nim o$wiadczen, kazda za$ osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$c
zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia
1982 r., III CRN 65/82).

Na wstepnie nalezy podnies¢, iz niestawiennictwo pozwanej na rozprawie oraz brak odpowiedzi na pozew nie obliguje
automatycznie Sadu do uznania za prawdziwe twierdzen zawartych w pozwie. Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢,
czy w Swietle przepisdw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenie powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan
pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo. Uznanie przez sad, zgodnie z przepisem art. 339 §
2 k.p.c., za prawdziwe twierdzen pozwu nie zwalnia sadu od obowiazku dokonania prawidlowej oceny zasadnosci
zadania pozwu, opartego na tych twierdzeniach, wynikajgcych ze stanowiska przepiséw prawa materialnego ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968/8-9/142, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 07 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72 LEX nr 7094, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 1997 roku, I
CKU 87/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142, Prok.i Pr.-wkl. (...)).

Powod swa legitymacje czynna w niniejszej sprawie wywodzil z faktu nabycia na mocy umowy cesji z dnia 25 czerwca
2013 roku wierzytelnosci przystugujacych pierwotnemu wierzycielowi wobec pozwanej K. K..

Przelew, inaczej cesja (lac. cessio) jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (zbywca, zwany tez cedentem) przenosi na
nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$¢ przyshugujaca mu wobec dluznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy
wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnoSci
jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Zgoda dluznika na zawarcie umowy przelewu nie jest
potrzebna, chyba ze w umowie laczacej wierzyciela z dtuznikiem wylaczono mozliwo$¢é przeniesienia wierzytelnosci
na osobe trzecig (B. Eubkowski (w:) Kodeks..., s. 1220; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 503; A. Ohanowicz, Zobowigzania...,
s. 236). Przelew nie wymaga rowniez udzialu dtuznika, bowiem pomimo zmiany osoby uprawnionej uwaza sie, ze
zobowigzanie pozostaje to samo, co poprzednio (W. C., A. B., M. S., E. S.-B., Zobowigzania..., s. 358). Potwierdza



to orzecznictwo, wskazujac, ze przeniesienie wierzytelnoéci na osobe trzecig nie wymaga zgody dluznika (art. 509
§ 1 k.c.), dotyczy to takze nabycia jej z powrotem przez zbywce (wyrok SA w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2005
r.,  ACa 297/05, LEX nr 175585). Jednostronny akt cesji, zawierajacy tylko podpisane przez cedenta oS§wiadczenie,
ze wierzytelnoéé swa przelewa na cesjonariusza, w ogoble nie przenosi wierzytelnoéci (H. Ciepla, T. Zyznowski,
Glosa do wyroku Sadu wojewo6dzkiego z dnia 25 lutego 1993 r., I Cr 68/93, OSP 1994, z. 2, poz. 30). Takze w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przelew wierzytelno$ci nie moze by¢ skutecznie dokonany w drodze jednostronne;j
czynnoéci prawnej. Wywodzac, ze podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnoSci jest wstapienie cesjonariusza w
miejsce cedenta — uznaje sie, ze nie sposéb byloby przyjaé, iz czynnosé prawna, wywolujgca tak istotne skutki nie
tylko w majatku zbywcy, lecz i nabywcy, a takze rodzgca czesto okreSlone dalsze obowiazki np. w celu skutecznego
wyegzekwowania nabytej wierzytelnoéci, moze by¢ dokonana na skutek jednostronnej czynno$ci prawnej (wyrok
SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r., I ACa 1043/06, LEX nr 269589; por. takze orzeczenie SN z dnia
17 wrze$nia 1945 r., C III 445/45, OSN 1945, nr 46, poz. 13, PiP 1946, z. 3, s. 139). Celem i skutkiem przelewu
jest przejscie wierzytelnoéci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew powoduje wiec, ze cedent
przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoba uprawniona do
zadania spelnienia §wiadczenia (Z. Radwarnski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes$¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 367;
W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowiazania..., s. 358; H. Ciepla (w:) Komentarz...,
s. 587; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 504; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 918). Podkresla sig, ze cesjonariusza nie chroni
dobra wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko wéwczas, gdy stuzyla ona cedentowi (zob. Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 367). Przeniesienie wierzytelno$ci odbywa sie wiec zgodnie z zasadg, ze
nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada (nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse habet).
Umowa cesji moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie (zob. A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 233), wymaga
ona jednak stwierdzenia na pi$mie, je$li sama wierzytelno$c jest stwierdzona pismem (art. 511 k.c.). Poza tym znajda

tu zastosowanie przepisy ogdlne kodeksu cywilnego co do formy czynno$ci prawnych (art. 75'-77 i 79-80) (H. Ciepla
(w:) Komentarz..., s. 587; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 504; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-
Bocian, Zobowiazania..., s. 358).

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na nieudowodnienie istnienia samego roszczenia,
a tym samym rowniez i wysokoSci roszczenia. Powod w zaden spos6b nie wykazal, iz laczyta pozwana z pierwotnym
wierzycielem jakakolwiek umowa, nie wykazal do kiedy ewentualnie wigzala umowa strony. Nie wykazal rowniez
zasadnosci zadania od pozwanego kwoty 2 672,41 zt . Jak o dowod istnienia wierzytelnosci powdd przedlozyl jedynie
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej noszacg nr (...) z dnia 13 listopada
2015 T.

Zgodnie z treScig art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw
i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie
sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe
do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych( §1) . Moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym ( §2).

W wyroku z dnia 13 czerwca 2013 roku ( V CSK 329/12, LEX 1375500) Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, iz
wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z 2004 r. o funduszach inwestycyjnych domniemanie
zgodnos$ci z prawda danych ujawnionych w wyciagu funduszu sekurytyzacyjnego nalezy $ciSle wigzac tylko z tymi
okoliczno$ciami, ktére wedlug przepisow szczegblnych powinny byé przedmiotem zapisow w ksiegach rachunkowych
prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. Wyciag z ksiag funduszu nie moze zawiera¢ innych danych ponad te,
ktoére ujawniane sa w samych ksiegach rachunkowych wedtug przepiséw ustawy z 1994 r. o rachunkowosci i przepiséw



wykonawczych do tej ustawy. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciggu z tych ksiag moga
stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem
okre§lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelnoéci. Dokumenty te
potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoéci. Nie stanowia one jednak dowodu na skutecznosé
dokonanej cesji wierzytelnoS$ci oraz istnienia i wysokoéci nabytej wierzytelnoSci.

Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 roku (I ACa 652/12, LEX nr 1283349) stanal
na stanowisku - ktére Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela, iz domniemanie prawne z art. 244 § 1
k.p.c. w stosunku do wyciagu z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego odnosic sie moze co najwyzej do faktu nabycia przez
fundusz konkretnej wierzytelnos$ci, nie obejmuje zas samego faktu istnienia tej wierzytelnosci.

Podkreslié nalezy, iz na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku ( P 1/10) zostalo uznane,
ze przepis art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust.
1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. W uzasadnieniu wydanego wyroku Trybunal wskazal miedzy innymi, ze
zakwestionowana regulacja zawarta w art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych w zw. z
art. 2441252 k.p.c. w sposéb nieuzasadniony i sprzeczny z zasadami konstytucyjnymi przyznaje przywileje procesowe
funduszom sekurytyzacyjnym w sporach sagdowych z konsumentami.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ustalony uznaé nalezy poglad, zgodnie z ktérym
zasada ogdblna jest, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$é¢ ustawy z Konstytucja, przy
braku szczegélnych okolicznosci, sa skuteczne ex tunc, a wiec znajduja zastosowanie do rowniez do zdarzen i stanéw
faktycznych zaistnialych przed ich wejéciem w zycie (zob. w szczegdlnoSci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2011 1., I CSK 410/10 i wskazana tam wcze$niejsze orzeczenia Sagdu Najwyzszego).

Majac na uwadze powyzsze , Sad przyjal, iz zloZony przez powoda dokument w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy dokumentu urzedowego i potwierdza jedynie fakt nabycia przez fundusz
konkretnej wierzytelnoéci, nie obejmuje zas samego faktu istnienia tej wierzytelnoSci (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 77 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 65/09).

W konsekwencji czego, to na stronie powodowej ciazyt obowiazek wykazania zaréwno nieistnienia wierzytelnoSci
stanowigcej podstawe dochodzonego w tej sprawie roszczenia, jak i wykazania wysokoSci wierzytelnoS$ci faktycznie
w stosunku do pozwanej istniejacej. Na mocy przedstawionych przez powoda dokumentéw nie mozna bylo ustalié,
czy umowa bedaca podstawa istnienia zobowiazania pozwanej faktycznie istniala, czy zostala wypowiedziana i to
skutecznie. Nie sposéb bylo réwniez ustali¢ jakie naleznosci skladaja sie na kwote dochodzona pozwem tj. czy jest
to jedynie kwota nie splaconego kapitalu , czy tez odsetki i w jakiej wysokoSci, naliczone za jaki okres, czy tez
innego jeszcze rodzaju nalezno$¢. W efekcie w rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie wykazata ani skutecznego
nabycia dochodzonej wierzytelno$ci, ani tym bardziej jej wysoko$ci. Zas brak wykazania podstaw faktycznych
powddztwa skutkuje jego oddaleniem.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z norma art. 3 k.p.c. strony i uczestniczy postepowania obowigzani sg dawac¢ wyjasnienia
co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie
naklada zatem na Sad obowiagzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa
aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, zmienionych ustawa z dnia 01 marca 1996 r. o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 43, z 1996 1., poz. 189)
rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen, w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia
dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).



Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. sa strony a nie Sad, a zatem co do zasady nie mozna zarzucaé, iz
Sad go naruszyl (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 .12.2003 r., I ACa 1457/03). Ani w toku
postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron sad nie ma juz obowigzku ustalania,
czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego. Nakaz uzupelnienia z
urzedu udzielanych przez strony wyjas$nien i przedstawionych przez nie dowodoéw, jak i dokonywania oceny stopnia
wyjaénienia sprawy okreSlony zostal zaréwno w art. 231 in fine jak i w art. 316 § 1 k.p.c. Aktualnie obowigzek
dowodzenia obciaza strony, zas zachowana w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu nie
wskazanego przez strony stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sadu, ktore winno byé wykorzystane tylko w
wyjatkowych sytuacjach i nie moze prowadzi¢ do zastepowania stron w spelnianiu ich obowigzkéw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze to na powodzie spoczywal obowigzek
wykazania, w jakiej z jakiego konkretnie tytulu powstaly wskazane naleznos$ci wobec pozwanego, na jakiej podstawie
zostaly naliczone w takiej a nie innej wysokoSci, czy umowa zostala rozwigzana przed terminem i jakich przyczyn.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz do skuteczno$ci przejecia wierzytelno$ci wymagane jest zlozenie
o$wiadczen woli o cesji wierzytelnoSci przez umocowane do tego osoby, a ponadto o§wiadczenia te nie moga byc
dotkniete wadami. Zgodnie z przedlozonym przez powoda wyciagiem z rejestru funduszy inwestycyjnych ( (...) 211)
ust. 41 6 do reprezentowania Funduszu — Prokury uprawnieniu sa, (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A,
ktore to Towarzystwo dziala przez dwdch czlonkow Zarzadu dziatajacych lacznie lub czlonkowie zarzadu, prokurenci
oraz pelnomocnicy, ktérym udzielono pelnomocnictwa ogélnego do reprezentowania funduszu ( k. 18 ). Umowa cesji
z dnia 25 czerwca 2013 r. zostala podpisana ze strony Towarzystwa (...) przez S. S. i M. D. ( k. 9 odw ). Osoby te
nie wystepuja jednak jako Czlonkowie Zarzadu w zalgczonej do akt (...) z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacej
Towarzystwa (...) ( k. 20 ). W konsekwencji nalezy przyjac¢, iz nie zostalo wykazane, azeby przy podpisaniu umowy
cesji wierzytelnoSci zostala zachowana wlaéciwa reprezentacja powoda, co z kolei obliguje do przyjecia , iz umowa
cesji wierzytelnoS$ci zostala zawarta przez osoby nieuprawnione. Skutkiem tego stanu rzeczy jest ustalenie, ze powod
nie nabyl skutecznie wierzytelnoéci wobec pozwanego.

Zgodnie za$ z trescia art. 58. § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Niewazno$é, o ktérej mowa w art. 58 §
1 k.c., jest niewaznoScia bezwzgledna, co oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych skutkow w sferze
cywilnoprawnej. Stan niewazno$ci z przyczyn wskazanych w komentowanym przepisie powstaje z mocy samego prawa
(ipso iure) i datuje sie od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od chwili dokonania czynnosci (por. Z. Radwanski, Teoria
umoéw, Warszawa 1977, s. 128; J. Preussner-Zamorska, Niewazno$¢ czynno$ci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa
1983). Stan bezwzglednej niewazno$ci czynnoSci prawnej jest natomiast brany pod uwage z urzedu przez organy
stosujace prawo (por. post. SN z dnia 19 grudnia 1984 r., III CRN 183/84, Lex nr 8663; wyr. SN z dnia 5 grudnia
2002 r., ITI CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; wyr. SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 63, z aprobujgca glosa W. Brodniewicza, OSP 2006, z. 7-8, poz. 86; wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT
UK 357/09, Lex nr 583813).

Reasumujge, skoro umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 25 czerwca 2013 r. jest niewazna z przyczyn opisanych
powyzej, to powdd nie jest réwniez uprawiony do dochodzenia od pozwanej naleznoéci tytulu umowy, a co za tym
idzie zachodzi po stronie powoda brak jest legitymacji czynne;.

W konsekwencji z uwagi na brak udowodnienia zasadnosci i wysokos$ci roszczenia oraz legitymacji czynnej powoda
powodztwo zostalo oddalone.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



