Sygn. akt I C 282/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant: Stazysta Magdalena Elzbieta Jablonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2017 r. w B.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
we W.

przeciwko K. P.
o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powodd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wniost o
zasgdzenie od pozwanego K. P. kwoty 4.701.96 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 100 zt oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze pozwany oraz (...) S.A. (poprzednio (...) Bank S.A.) zawarli
umowe bankowg o numerze (...), na podstawie ktorej strona pozwana otrzymala okre$lona w umowie kwote pieniezng
jednoczeénie zobowigzala sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okre§lonych w tejze umowie. Pozwany nie
wywiazal sie z zawartej umowy wobec czego kwota naleznosci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia. Wierzyciel pierwotny wzywal pozwanego do zaplaty nalezno$ci informujac, ze
w przeciwnym wypadku wierzytelnoé¢ zostanie przelana na powoda. W dniu 30 grudnia 2010 r. powod zawart z (...)
S.A. umowe przelewu wierzytelno$ci cedujac na jego rzecz calo$é praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej
przez strone pozwang z wierzycielem pierwotnym.

Pozwany K. P. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 grudnia 2010 r. (...) S.A. z siedzibg w P. Oddziat w Polsce z siedzibg w W. zawarl z Prokurg
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg we W. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci. W imieniu banku umowe podpisali P. S. — Dyrektor Generalny Oddzialu i A. Z. Windykacja, za§ w
imieniu funduszu — M. R. — pelnomocnik. Jak wynika z tre$cig § 1 ust. 3 Bank o$wiadczyl, ze przelewa na Kupujgcego
WierzytelnoS$ci za cene i na warunkach okre$lonych w umowie a Kupujacy o$wiadczyl, ze wierzytelno$ci te nabywa
za cene i na tych warunkach. Z ustepu 4 § 1 umowy wynika, ze wraz z WierzytelnoSciami przechodza na kupujacego



wszelkie prawa zabezpieczajace Wierzytelno$ci, roszczenie o odsetki, kary umowne, koszty. Strony ustalily — w
Zalaczniku nr 3 — liste danych dotyczacych WierzytelnosSci oraz Dluznikéw z podzialem na dane podstawowe i dane
dodatkowe. Kupujacy o$wiadczyl, ze zapoznal sie z zestawieniem Wierzytelnoéci na dzien rozliczenia stanowigce
Zalgcznik nr 1.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 29.12.2010 r. wraz z zalgcznikiem, k. 8-14)

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. 25 kwietnia 2017 roku
wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...), w ktéorym
o$wiadczyl, ze przystuguje mu wobec K. P. wierzytelno$¢, wynikajaca z umowy karty kredytowej nr (...) w wysokos$ci
4.701,96 zl, na ktora sklada sie naleznosé gléwna — 2.477,94 zl oraz odsetki w kwocie 2.224,02 zl, ktéra nabyt na
podstawie umowy z 30 grudnia 2010 r.

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych k. 7)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Poniewaz pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie stawit sie na wyznaczone posiedzenie Sad, stosownie do tresci
art. 339 § 1 kpc, zobligowany byt do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego.

W przypadku nie podjecia obrony przez pozwanego stosownie do art. 339 § 2 kpe, w ktorym okres§lono podstawe
faktyczna wyroku zaocznego, sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci - zobligowany jest do uznania podanej
przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodng z prawda bez
przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad orzekajacy podziela stanowiska wyrazone w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt I CKU 85/98) i 23 wrzesnia 1997r. (sygn. akt I CKU 115/97)
wedle ktorych, niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 kpc domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym
przedmiocie Sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy wowczas przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjaénienia powstalych watpliwoSci.
Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w
Swietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powbddztwo (por. wyrok SN z dnia 7 czerwca

1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

Przytoczone w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwoéci Sadu, wobec czego uznano za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego, co ograniczylo sie w zasadzie do dopuszczenia dowodu z dokumentow
zlozonych przez strone powodowa.

W odniesieniu do dokumentéw prywatnych, w rozumieniu art. 245 kpe, zlozonych przez powoda do akt niniejszej
sprawy Sad uznal, ze stanowig one jedynie dowdd tego, ze okreSlona osoba zlozyla o§wiadczenie w nich zawarte. Ich
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz z dokumentem prywatnym - definiowanym w
nauce jako kazdy dokument pisemny, niespeliajacy kryteriow dokumentu urzedowego - art. 245 kpc wigze obalalne
domniemanie jego prawdziwosci i autentycznosci pochodzenia zawartego w nim o$wiadczenia od wystawcy ktory go
wlasnorecznie podpisal (por. uchwata SN z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82; wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000
r., I CKN 288/00; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98; wyrok SN z dnia 6 listopada 2002 r., I
CKN 1280/00).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, jakoby przystlugiwala mu wierzytelno$é dochodzona pozwem. Zgodnie z ogblna
zasadg wyrazona w art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne.



Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. W my$l przytoczonych
przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie. Regula ta nabiera
szczegblnego znaczenia w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, co miato
miejsce w niniejszej sprawie. Jesli powdd twierdzil, ze nabyl konkretng wierzytelno$é winien to skutecznie wykazaé.

Powdd podal, ze przysluguje mu roszczenie wobec pozwanego, albowiem nabyl je w drodze umowy przelewu
wierzytelno$ci z 30 grudnia 2010 r. Zauwazy¢ nalezy, ze do akt dolaczono umowe przelewu z 29 grudnia 2010 r. W
wyciagu z ksiagg rachunkowych funduszu oraz w wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji powt6érzona
jest data 30 grudnia 2010 r. jako podstawa nabycia wierzytelnoéci. Wobec kilkukrotnego powtdrzenia tej daty
zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci, Sad doszed! do przekonania, ze nie jest to omylka. Natomiast w zwigzku z
tym, ze z treéci przedlozonej umowy cesji nie wynika jakie konkretne wierzytelnoSci zostaly przeniesione na strone
powodowa, w szczegbdlnosci nie wymieniono w niej wprost zadnej wierzytelnosci wobec pozwanego, trudno jest
wywiez¢, ze powdd nabyl skutecznie wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Umowa ta bowiem okreéla jako swoj przedmiot
wierzytelnoéci pieniezne szczegblowo okre§lone w zalacznikach. Jednocze$nie dolaczone do akt sprawy informacje
o wierzytelnoéciach bedacych przedmiotem umowy nie identyfikuja i nie indywidualizujga w spos6b dostateczny
przedmiotu przelewu umowy z 29 grudnia 2010 r. Nie przedlozono réwniez umowy z 30 grudnia 2010 r., na ktéra
powdd powoluje sie w swojej dokumentacji. Nalezy podkresli¢, ze nabycia wierzytelno$ci w drodze cesji nie mozna
domniemywac¢ i okoliczno$é ta powinna wynika¢ wprost z dokumentéw. Dane personalne K. P. zostaly wskazane
jedynie w wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, ktéry stanowil wydruk automatycznie wygenerowany.
W zZaden sposéb nie da sie wywieé¢ faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnosci z wydruku zawierajacego tabelke,
w ktorej zamieszone sa dane pozwanego i inne informacje. Wydruk ten, niepodpisany przez strony umowy cesji, z
cala pewnoscia nie jest tez zalacznikiem do tej umowy i w zZaden spos6b nie potwierdza, ze przedmiotem przelewu
wierzytelno$ci byla takze wierzytelno$¢ Banku przystugujaca wzgledem pozwanego. Nie wykazano czy 6w "wydruk”
zawiera dane wymienione wladnie w wykazie wierzytelnosci stanowiacej zalacznik numer 1 do umowy przelewu
wierzytelno$ci. Nie zostal on tez po§wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym, a jedynie opatrzony jego pieczecia i parafka. Podkre§li¢ nalezy, ze jest to pismo sporzadzone jednostronnie
przez strone powodowa, nie podpisane przez zbywce wierzytelnosci, a wiec stanowi jedynie dowod tego, ze zostalo
sporzadzone o tre$ci w nim podanej.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz z przedlozonej umowy nie sposéb wywie$¢, aby jej przedmiotem byla wierzytelnoéé
przystugujaca (...) S.A. z siedziba w W. wobec pozwanego K. P.. Tym samym dokument ten nie potwierdza, aby pow6d
nabyl wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu i wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei uprawnialoby
go do zadania spelienia §wiadczenia.

Jesli chodzi o zlozony do akt sprawy wycigg z ksiag prowadzonych przez powoda, bedgcego funduszem
sekurytyzacyjnym, nalezy wskazaé, ze wyciag z ksiagg rachunkowych stanowi jedynie dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 kpc, ktory stanowi dowdd wylacznie tego, iz osoba, ktora go podpisala zlozyla zawarte
w dokumencie o$wiadczenie. Obowigzujacy obecnie przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych wprost pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej
dokumentow urzedowych w postepowaniu cywilnym. Wyciag taki moze zasadniczo stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od jego tre$ci merytorycznej, a o tym rozstrzyga
sad wedlug ogdblnych zasad oceny dowodéw - art. 233 § 1 kpc. Dopiero wynikiem tej oceny jest przyznanie lub
odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnoSci ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia
dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem judykatury, ze dane ujmowane w
ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu z tych ksiag moga stanowié¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty
wierzytelno$c¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tych
ksiegach zdarzenia (np. cesji wierzytelnoéci). Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji
wierzytelnosci, ale nie moga stanowi¢ dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci, a tym bardziej istnienia
i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci.



Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodbéw zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W mysl art. 232 kpc to strona powodowa byta
obowigzana wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktu nabycia praw wynikajacych ze wskazanej w pozwie umowy
bankowej i powinna liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami jej nieudowodnienia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie sprostala obowigzkowi udowodnienia faktu nabycia
wierzytelno$ci w drodze przelewu od poprzedniego wierzyciela. Dowody, ktére w ocenie powoda majg $§wiadczy¢ o
nabyciu wierzytelnoSci okre$lonej pozwem, nie potwierdzaja legitymacji czynnej powoda i nie stanowia o skutecznym
przelewie zindywidualizowanej i konkretnej wierzytelnoSci jaka Bank mial wobec pozwanego. W tej sytuacji zadanie
pozwu nie moglo zostac¢ uwzglednione

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji.



