Sygn. akt: I C 464/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Wojtun
Protokolant: sekretarka Patrycja Gawry$

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2018 r. w Biskupcu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powddki E. K. kwote 11012,14 z} (jedenalcie tysiecy
dwanascie zlotych 14/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powddki E. K. 551 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. Wyrokowi co do punktu pierwszego nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powddka E. K. wniodsla o zasagdzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0.z siedziba w W. kwoty 11 012,14 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Swoje roszczenie uzasadnila tym, ze 13 grudnia 2017 r. w B. jej syn jechal w kierunku budowy fabryki (...). Na drodze
znajdowala sie koparko — tadowarka. Koparka cofala i uderzyla w samochdd powddki. Kierujacy (...) budowlang (...)
zostal ukarany mandatem karnym. Przedstawiciel firmy pozwanej znajdujacy sie na budowie zobowiazal sie, ze firma
zaplaci jak powod okaze wycene szkody na pojezdzie, ktory prowadzil, sporzadzona przez rzeczoznawce. Po wycenie
i poniesionych kosztach pozwana odméwila wyplaty.

Powodka kontaktowala sie z policja celem ustalenia danych polisy ubezpieczeniowej. Policja jednak nie ustalila tych
danych pomimo, ze zwracala sie o to do pozwanej.

Samochéd powddki nie zostal dotychczas naprawiony, gdyz naprawa wymaga sporych nakladéw finansowych. (...)
stracilo na wartos$ci z powodu szkody.

Pozwana (...) sp. z 0.0.z siedziba w W. zlozyla odpowiedz na pozew. Uznala powddztwo co do punktu 1 pozwu oraz
wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko stwierdzila, ze uznaje w catoSci powddztwo wytoczone przez powodke. Przyznala, ze
13 grudnia 2017 r. ok. godziny 6.40 w miejscowos$ci B. na drodze dojazdowej z ul. (...) w kierunku budowy firmy (...),
w wyniku cofania koparko — tadowarki (...), prowadzonej przez pana B. C., doszlo do uszkodzenia pojazdu nalezacego
do powddki tj. samochodu A. (...) numer rej. (...).

Pozwana ustnie zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powoda odszkodowania z tytulu poniesionej przez niego szkody
majatkowej. Dokladna warto$¢ tejze kwoty miala zosta¢ okreslona po przeprowadzeniu wyceny przez rzeczoznawce.
Strony wspolnie postanowily, ze to powod we wlasnym zakresie zleci wybranemu przez siebie rzeczoznawcy
samochodowemu przeprowadzenie wyceny powstalej szkody. Nastepnie pow6d miat skontaktowac sie z pozwanym i
przekaza¢ mu szczegdtowe informacje dotyczace przeprowadzonej wyceny.

Powod nigdy nie wystosowal do pozwanego pisma z wezwaniem do zaplaty ani tez nie podjal Zadnej innej
proby nawigzania kontaktu z pozwang w celu wyegzekwowania naleznego mu $wiadczenia. Pozwana nigdy nie
kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci za wyrzadzona szkode, nie mogla jednak splaci¢ dlugu ze wzgledu na brak
udokumentowanej informacji o wysoko$ci wyrzadzonej szkody. Szczegdtowe obliczenie wysokosci szkody zostalo po
raz pierwszy przedstawione pozwanej w pozwie.

Niczym nieuzasadnione skierowanie przez powoda sprawy na droge postepowania sadowego, narazilo pozwana na
poniesienie kosztéw zastepstwa procesowego. Wytoczenie powodztwa nie bylo konieczne.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Wlaécicielem samochodu A. (...) nr rej. (...) jest E. K.. W dniu 13 grudnia 2017 r. samochod by} uzytkowany przez jej
syna P. K.. O godzinie 6.40 jechal samochodem matki do pracy do budowanej Fabryki (...) w B.. Na drodze dojazdowej
z ul. (...) doszlo do kolizji auta z koparko — ladowarka (...) prowadzona przez B. C. — obywatela Republiki Rumunii.
Sprawca kolizji zostal ukarany mandatem karnym. Wlascicielem koparki i organizatorem robét jest pozwana (...) sp.
7 0.0. z siedziba w W..

Komisariat Policji w B. podjal czynnosci by ustali¢ nr polisy koparki (...). Mimo zobowigzania w dniu 8 maja 2018 r.
osoby odpowiedzialnej na terenie budowy E. P. informacja o polisie nie wpltynela do policji.

Rzeczoznawca dzialajacy na podstawie zlecenia strony powodowej wycenil szkode na kwote 11012,14 z1 (5 — 10).

Po zdarzeniu syn wlascicielki pojazdu skontaktowal sie z E. P., ktéry na terenie budowy pehit funkcje kierownicza
i inng osoba — O. O., ktéra pracuje na budowie. Osoby te w odbiorze P. K. pelnily funkcje kierownicze. Spotkanie
to zorganizowano za poérednictwem policjanta z Komisariatu Policji w B.. Ustalono, ze P. K. zleci ocene wartoSci
szkody, nastepnie przedstawi te wycene podczas kolejnego spotkania. P. K. probowat spotkac sie z E. P. by przedstawic
mu opinie. Kontaktowal sie z nim telefonicznie, jednak bezskutecznie. Ostatecznie pozostawil kosztorys szkody w
sekretariacie pozwanej na terenie budowy.

Ponownie spotkal sie w lutym lub marcu 2018 r. z osoba z administracji budowy O. O. i otrzymal informacje, ze
nie otrzyma pieniedzy, poniewaz jako osoba fizyczna nie moze wystawié¢ faktury, poza tym poddawal w watpliwo$c
wysoko$é szkody. P. K. poprosil o nr polisy. Nie otrzymal zadanej informacji ( bezsporne ).

Roszczenie strony powodowej jest bezsporne. Pozwana z winy swej wyrzadzila powodce szkode i zobowigzana
jest do jej naprawienia. Pozwana w odpowiedzi na pozew oraz na rozprawie nie kwestionowala zasady swojej
odpowiedzialno$ci oraz wysoko$ci szkody. Inne okolicznoS$ci zdarzenia sa rowniez bezsporne.

Roszczenie powddki znajduje zatem podstawe prawng w art. 415 ke.

Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu. Na koszty sklada sie oplata od pozwu w kwocie 551.
Zastosowano zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 § 1 kpc.



Sad nie znalazl podstaw do zastosowania zasady przewidzianej w art. 101 kpc. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu ,,zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do
wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.

Przepis ten statuuje zasade zawinienia bedaca wyjatkiem od reguly odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98)
i laczy jej realizacje ze spelieniem uprzednio i kumulatywnie przez strone pozwana wskazanych w omawianym
przepisie ( art. 101 kpc ) obu przestanek.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia co do stanu faktycznego obejmujacego roszczenie i okolicznosci zwiazane z
kosztami procesu, w tym zlozenie wyceny szkody w sekretariacie budowy pozwanej, sa bezsporne.

Powdd szczegdlowo opisat okolicznoSci poprzedzajace wniesienie sprawy do Sadu. Chciat zalatwi¢ sprawe poza
sadem, gdyz jest pracownikiem przedsiebiorstwa na rzecz, ktorego byly wykonywane prace koparko — ladowarka.
Jego intencja bylo unikniecie jakiegokolwiek konfliktu. Podjal zatem rozmowy. Pracownicy pozwanej wykazali
zainteresowanie ta forma zalatwienia sporu. Postawili warunek — sporzadzenie wyceny, zapewnili, ze sprawe zalatwia
pozytywnie. Strona powodowa przedstawila wycene i napotkala na unikanie kontaktu, ostatecznie uslyszala, ze nie
otrzyma pieniedzy oraz, ze ustalenia rzeczoznawcy co do szkody sa zawyzone. Takie zachowanie pozwanej daje —
zdaniem Sgdu — powddce podstawe do wystapienia do Sadu i domaganie sie zwrotu kosztéw procesu na podstawie
art. 98 § 1 kpc.

Pozwana spelnila jeden z warunkoéw z art. 101 kpc, a mianowicie uznala przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie
pozwu, jednak dala powody do wytoczenia powodztwa, poniewaz osoby pelniace funkcje kierownicze prowadzily
negocjacje tak jak bylyby do nich uprawnione. Poza tym poinformowaly powodke, ze kwota odszkodowania jest zbyt
wysoka. Oznacza to, ze osoby te znaly kwote roszczenia. Naturalnie powddka powinna wyslaé do pozwanej pismo
wzywajace do zaplaty, czego nie uczynila ale kierownictwo pozwanej bedace na budowie fabryki (...) nie powinno
prowadzi¢ negocjacji w sprawie o odszkodowanie w taki sposéb jakby bylo do tego umocowane. Powddka mogla zatem
przyjacé, ze jej roszczenie jest pozwanej znane. Inaczej sytuacje nalezaloby oceni¢ gdyby powoddka od poczatku zostala
poinformowana, ze jacykolwiek pracownicy pozwanej bedacy na budowie w B. nie maja uprawnien do procowania
negocjacji i nie beda one w tym trybie prowadzone.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w punkcie 11 2 .

Sad zobligowany trescig art. 333 § 1 pkt 2 wyrokowi co do punktu 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci ( pkt 3 ).



