Sygn. akt: I C 22/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Sotko - Polak
Protokolant: Stazysta Patrycja Gawry$

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Biskupcu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W.
przeciwko D. A. (1)

o zaplate (Nc-e (...))

Oddala powodztwo .

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2018 roku skierowanym do Sad Rejonowego Lublin Zachéd w Lubienie- powdd (...)
Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wnioslo zasadzenie od pozwanego D. A. (1) w elektronicznym postepowaniu
upominawczym kwoty 523,76 zt wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 25.10.2018 r. do dnia
zaplaty jak rowniez o zasadzenie kosztow postepowania wg norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz dochodzona pozwem naleznoé¢ powstala na podstawie umowy polisa numer
(...) z dnia 03.04.2018r. ubezpieczeniem OC od zdarzen zwiazanych z pojazdem A. (...) Kat.5 o nr rej. (...), nr VIN
(...). Okres ubezpieczenia okreslono od dnia 24.04.2018r. do 23.04.2019r. Pozwany nie uicit wymaganej sktadki na
ubezpieczenie , sad konieczne skalo sie skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego ( pozew k. 2-3).

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 16.11.2018r. Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie zasadzil od pozwanego D. A. (1) na rzecz powoda (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W.
kwote 523,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 25.10.2018r. do dnia zaplaty oraz kwote
210 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu ( nakaz zaplaty k. 4).

Pozwany D. A. (1) w ustawowym terminie zaskarzyl przedmiotowy nakaz zaplaty wnoszac sprzeciw. W sprzeciwie
wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci wskazujac, iz w powodowym towarzystwie ubezpieczen na ten sam
pojazd mial zawarte dwie umowy ubezpieczenia OC opiewajgce na ten sam okres ubezpieczenia. Zaprzeczyl, azeby
Ubezpieczyciel ( powod) poinformowal go o wznowieniu polisy, czy tez aby otrzymal dokumenty potwierdzajace
przedluzanie na nastepny okres umowy ubezpieczenia ( sprzeciw k 5, 8v.-9).



Postanowieniem z dnia 30.11.2018r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesie sprzeciwu
i sprawe do rozpoznania przekazatl Sadowi Rejonowemu w Biskupcu ( postanowienie k. 10).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

D. A. (2) na podstawie polisy nr (...) dokonal ubezpieczenia swego pojazdu mechanicznego marki A. (...), Kat.5 o nrrej.
(...),nr VIN (...)w (...) Towarzystwie (...) zsiedziba w W. na okres od dnia 24 kwietnia 2018 r. do dnia 23 kwietnia 2019
r. Sklad zostal okreslona na kwote 829 zl i zostal oplacona przez ubezpieczajacego ( okoliczno$é bezsporna, polisa k. 6).

W dniu 03.04.2018r. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wystawilo polise nr (...) z tytulu ubezpieczenia OC
pojazdéw mechanicznych, wskazujac, iz ochrona ubezpieczeniowa dotyczy pojazdu mechanicznego marki A. (...),
Kat.5 o nrrej. (...), nr VIN (...), okres ochrony to 24.04.2018r do 23.04.2019r. Wysoko$¢ sktadki zostal okreslona na
kwote 992 zl. ( okoliczno$é bezsporna, polisa - k. 26).

Pismem z dni19.11.2018r. (...) Towarzystwo (...) z siedzibag w W. wezwalo D. A. (3) do zaplaty skladki w kwocie 1002
zl z tytulu umowy ubezpieczenia numer (...) zawartej w dniu 03.04.2018 r. dotyczacej ubezpieczenia pojazdu marki
A.onrej. (...), VIN (...) (wezwanie do zaplaty k. 7)

Pisma z dnia 25 listopada 2018 roku D. A. (4) wypowiedzial umowe ubezpieczenia numer (...) zawartej w dniu
03.04.2018 r. dotyczacej ubezpieczenia pojazdu marki A. o nr €j. (...), VIN (...) ( pismo k. 7v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw. Za wiarygodne Sad uznal takze
dokumenty prywatne, z uwzglednieniem, Ze stanowia one jedynie dowdd zlozenia oswiadczenia w nich zawartego. Ich
prawdziwo$¢ mimo, iz zostaly zlozone w kserokopiach, nie budzila watpliwos$ci Sadu, a i zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala ich prawdziwosci.

W ocenie Sqdu zqdanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednianie.

W odniesieniu do dokumentéw prywatnych, w rozumieniu art. 245 k.p.c., zlozonych do akt niniejszej sprawy Sad
przyznal im walor prawdziwosSci, uwzgledniajac ze stanowig one jedynie dowod tego, ze okre$lona osoba zlozyla
o$wiadczenie w nich zawarte. Ich prawdziwo$é nie budzila watpliwosci Sadu, a zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala ich prawdziwoéci. Podkreéli¢ nalezy, iz zlozone do akt sprawy dokumentu prywatne zgodnie z
art. 245 k.p.c., stanowily jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Z dokumentem prywatnym - definiowanym w nauce jako kazdy dokument pisemny, niespelniajacy
kryteriéw dokumentu urzedowego - art. 245 k.p.c. wiaze obalalne domniemanie jego prawdziwosci i autentycznoSci
pochodzenia zawartego w nim o$wiadczenia od wystawcy ktory go wlasnorecznie podpisal (por. orzeczenie SN z dnia
15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000,
nr 11, poz. 32, por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, niepubl.; uzasadnienie
orzeczenia SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.). Podkresli¢ nalezy, iz dokumentom prywatnym,
w przeciwienstwie do dokumentow urzedowych (art. 244 k.p.c.) ustawa nie nadaje waloru dowodu, iz okolicznoSci
stwierdzone w o$wiadczeniu sg zgodne z prawda. Dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwosci
zawartych w nim o$wiadczen, kazda za$ osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$c
zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia
1982 r., III CRN 65/82).

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu miedzy stronami o to, iz w tym samym towarzystwie ubezpieczen , na ten
sam pojazd mechaniczny i w identycznym okresie ochrony ubezpieczeniowej byly zawarte dwie polisy ubezpieczenia
OC pojazdow mechanicznych. Powdd nie kwestionowal réwniez faktu, iz pozwany dokonat zaplaty skladki za
ubezpieczenie OC potwierdzone polisa nr (...).



Stosownie do treéci art. 28 a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( tj. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 473 ze
zm.) jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest ubezpieczony w dwbch lub wiecej zakladach
ubezpieczen, przy czym co najmniej jedna z umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala
zawarta w trybie art. 28 ust. 1, umowa zawarta w tym trybie moze zostaé przez niego wypowiedziana na pi$mie( § 1).

W sytuacji, gdy doszto do zawarcia kilku umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych w odniesieniu

do tego samego pojazdu mechanicznego, z tym samym okresem ubezpieczenia z jednym zakladem ubezpieczen,
wowcezas temu zakladowi ubezpieczen nalezy sie sktadka ubezpieczeniowa z tytutu jednej umowy

ubezpieczenia ( §3).

Z uwagi na powyzsza regulacje prawnga, powdd nie moze domagac sie skltadki ubezpieczeniowej z tytulu polisy nr (...).

Majac na uwadze powyzsze , powddztwo zostalo oddalone jako niezasadne.



