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UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje.

Pokrzywdzona A. R. i oskarzony M. S. od czerwca 2017 roku pozostawali w nieformalnym zwigzku. A. R. w dniu 5
lipca 2017 noku zakupila telefon marki L. (...) koloru czarnego. Telefon ten zakupila w drodze sprzedazy wysytkowej
od (...) S.A. za kwote 600,14 zlotych.

Dnia 08 lipca 2017 roku A. R. pozyczyta oskarzonemu telefon komorkowy marki L. (...) koloru czarnego do czasu gdy
zakupi sobie jaki$ inny aparat. W dniu 15 lipca 2017 roku oskarzony rozstal sie z pokrzywdzona. A. R. po jakim$ czasie
zorientowala sie, Ze oskarzony nie zwrdcil jej telefonu i napisala do niego sms-a, ze za 20 minut bedzie pod sklepem
(...) po telefon, co oskarzony potwierdzil. Pokrzywdzona udala sie w umoéwione miejsce tj. pod sklep (...), gdzie mial
przyj$¢é oskarzony wraz z telefon. Oskarzony nie przyszedl we wskazane miejsce. Pokrzywdzona bez skutku prébowala
kontaktowac¢ sie z oskarzonym.

Oskarzony nie zwrocil telefonu pokrzywdzone;j.

/dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 82, k. 142, k. 168-169, zeznania swiadka A. R. k. 206, k. 3, P. K. (1) k.
21-22, kopia faktury za telefon k. 6, karta gwarancyjna k. 7, dane teleinformacyjne k. 52/

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wskazal,
iz byl w zwiazku konkubenckim z A. R.. Podal, ze A. R. w marcu 2017 roku data mu telefon komérkowy marki LG1o0.
To byl nowy telefon bez opakowania. Wskazal, ze poklocil sie z A. R. i wyszedt z domu. W kieszeni mial ze soba telefon
komorkowy. Oskarzony M. S. podal, ze po okolo miesiacu spotkal sie z A. R. obok sklepu (...) i wtedy oddal jej telefon
w takim samym stanie w jakim go otrzymal.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, co do okolicznoéci, iz pokrzywdzona dala mu telefon, albowiem
sprzeczne s3 one z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczeg6lnosci z zeznaniami
pokrzywdzonej A. R.. Ponadto nie mozna bylo podzieli¢ wyjasnien oskarzonego, iz oddat telefon pokrzywdzone;j.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego sa jedynie jego linia obrony a jego postawa w toku calego procesu wskazuje
wprost na che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za wszelka cene.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. R. i P. K. (2) sa one bowiem jasne i logiczne oraz znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym.

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowoéd z opinii bieglych psychiatréw na okolicznoéc
poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu. Biegli w zlozonej opinii stwierdzili, iz oskarzony M. S. nie cierpi na
chorobe psychiczng czy uposledzenie umystowe. Rozpoznali u niego zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem
kilku substancji oraz cechy zaburzonej osobowosci.

Odno$nie tempore criminis biegli stwierdzili, Ze u podejrzanego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu zdolno$¢
do rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ do kierowania swoim postepowaniem nie byla zaburzona w rozumieniu
art. 31 § 1 kk. czy art. 31 § 2 kk.

Czynu z art. 284 § 2 kk dopuszcza sie ten kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma.



Przyjmuje sie, ze ,powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa tej rzeczy (cudzej) z zastrzezeniem
jej zwrotu, a zatem osoba, ktora otrzymuje taka rzecz, nie ma prawa nia rozporzadzaé jak swoja wlasnoscia" (wyr. SN
z17.2.2015 1., V KK 391/14, Prok. i Pr. — wkl. 2015, Nr 7-8, poz. 4).

Powierzenie jest to przekazanie wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem obowiazku jej pdzniejszego zwrotu. Powierzenie
moze nastapi¢ z prawem do uzywania lub uzytkowania rzeczy badz bez tego prawa (O.Goérniok [w:] O.Gérniok i in.,
t. 2, s. 401).

Odnoénie okolicznoéci, iz telefon (...) stanowil wlasnosé A. R. to potwierdza ten fakt dokument w postaci faktury VAT
zakupu telefonu przez pokrzywdzona.

Niewatpliwie tez w ocenie Sadu nie doszto do przekazania wlasnosci telefonu przez pokrzywdzong dla oskarzonego.
Przede wszystkim nie méwi on o tym w swoich wyjasnieniach , w ktorych wskazuje przeciez , iz telefon oddal.
Kwestia , iz zostal on zakupiony dla oskarzonego przez pokrzywdzona pojawia sie jedynie w mowie koficowej obroncy
oskarzonego. Fakt za$, iz telefon nie zostal zwrdcony znajduje potwierdzenie w danych od operatora sieci ,z ktérych
wynika, iz po dacie przywlaszczenia nie byt on uzywany, co w przypadku gdyby pokrzywdzona weszta ponowne w jego
posiadanie byloby niemozliwe.

Oskarzony zatem wiedzac, iz dysponuje rzecza cudza , w posiadanie ktorej wszed! legalnie przywlaszczylt go.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznat oskarzonego M. S. za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2017 roku w B. dokonal
przywlaszczenia powierzonego telefonu komorkowego marki LG nr (...) o wartosci 600 zl na szkode A. R., tj. o
przestepstwo okre$lone w art. 28482 kk i za to z mocy art. 28482 kk skazal go i wymierzyl mu kare 1 miesiaca
pozbawienia wolno$ci.

Jako zasadnicza okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary, Sad wziat pod uwage uprzednia karalno$¢ oskarzonego,
chot wskazaé nalezy, iz oskarzony byl karany za przestepstwa niepodobne. Ponadto za orzeczeniem kary pozbawienia
wolnoSci przemawial rowniez fakt, iz oskarzony ukrywal sie przed wymiarem sprawiedliwosci.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad wrzigl pod uwage, iz warto$¢ przywlaszczonego mienia przez oskarzonego jest
niewielka i zblizona do warto$ci mienia stanowiaca granice miedzy przestepstwem a wykroczeniem.

Kara pozbawienia wolnoéci uksztaltowana zostala w minimalnych granicach ustawowego zagrozenia, przy czym
wskazaé nalezy, iz uksztaltowana zostala co do rodzaju znacznie surowej niz kara wnioskowana przez Prokuratora.

Sad na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22 grudnia 2018r. do dnia 14 stycznia 2019r.

Na podstawie art. 4681 kk orzekt wobec oskarzonego M. S. érodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia
szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. R. kwoty 600 zlotych.

Na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. Z. kwote 600 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone
wykonywana z urzedu, w tym kwote 180 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone w postepowaniu przygotowawczym
oraz kwote 138 zlotych tytulem podatku VAT od wynagrodzenia za obrone z urzedu, w tym kwote 41,40 tytulem
podatku VAT od wynagrodzenia za obrone w postepowaniu przygotowawczym

Majac na wzgledzie orzeczona kare pozbawienia wolnosci i Srodek kompensacyjny oraz fakt, iz oskarzony uzyskuje
niewielki dochoéd z renty socjalnej w kwocie 850 zlotych Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnit go od kosztow
sadowych.



