Sygn. akt III RC 151/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018roku

Sad Rejonowy w Biskupcu IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Leszek Wojtun

Protokolant stazysta Katarzyna Piskorz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 roku w Biskupcu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej D. D. reprezentowanej przez matke A. D.
przeciwko J. G.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz maloletniej D. D. kwote po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie tytulem
alimentéw, platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca do rak matki maloletniego dziecka A. D. , wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek opoZnienia w platnosci ktorejkolwiek raty, poczynajac od dnia 27 listopada 2017 roku,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,
ITI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci,
IV. nie obcigza pozwanego J. G. kosztami sagdowymi.

Sygn. akt VI RCa 150/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqgcy: SSO Jolanta Biernat — Kalinowska

Sedziowie: SO Lech Dtuski

SR del do SO Katarzyna Zieliniska (spr.)

Protokolant: st. sekr. Sadowy Sylwia Lastowska

Po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie



sprawy z powbdztwa maloletniej D. D. reprezentowanej przez matke A. D.
przeciwko J. G.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

do wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu

z dnia 1 marca 2018 roku

sygn.. akt III RC 151/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze obniza ustalone tam alimenty do kwoty
Ppo 500 zl (pieéset zlotych) miesiecznie z dniem 6 czerwca 2018 roku;

2. w pozostalej czesci apelacje pozwanego addala.

UZASADNIENIE

A. D. przedstawicielka ustawowa maloletniej D. D. wniosla o zasadzenie alimentéw od pozwanego J. G. w kwocie po 1
400 zl miesiecznie, platne gory do 10 dnia kazdego miesigca do rak matki poczynajac od dnia wniesienia powddztwa.

Roszczenie uzasadnila tym, ze maloletnia ma obecnie 12 lat. Rodzice powddki pozostawali w nieformalnym
zwiazku, ktory ulegl rozpadowi, a strony nie zamieszkuja ze soba oraz nie utrzymuja kontaktéw. Pozwany nie jest
zainteresowany dzieckiem. Zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej. Caly ciezar wychowania, opieki i utrzymania
dziecka spoczywa na matce. Jednak jej sytuacja zyciowa ulegla w ostatnim czasie diametralnej zmianie, a dobro
maloletniej oraz zabezpieczenie jej podstawowych potrzeb jest zagrozone.

Laczny koszt utrzymania matoletniej wyniost 1480 zt miesiecznie. Niezaleznie od tego maloletnia jest pod opieka
ortodonty. Do ukoniczenia 12 roku zZycia, koszty leczenia byly refundowane przez NFZ, obecnie bedzie musiala je
ponie$¢ matka dziewczynki. Koszt aparatu to okolo 3000 zl. Poza tym matka ponosi koszty opatu w kwocie po 2 000 zt
w sezonie. Wykonujac zawdd menadzera do spraw sprzedazy i obshugi klienta osigga miesieczny doch6d w wysokoSci
2 150 zl brutto. Kwota zarobkéw nie gwarantuje pokrycia wszystkich wydatkow. Matka dziecka musi liczy¢ na swoja
matke.

W ostatnim czasie sytuacja zyciowa matki dziecka ulegla istotnej zmianie, bowiem w dniu 31 pazdziernika 2017 r.
otrzymala pismo — rozwigzanie umowy o prace z dwumiesiecznym wypowiedzeniem w zwigzku z likwidacja dzialu,
w ktérym dotychcezas pracowata.

Ma trudnoéci w znalezieniu nowej pracy. Jako samotna matka nie moze sobie pozwoli¢ na zatrudnienie w znacznej
odlegloéci od miejsca zamieszkania, poniewaz jako jedyna sprawuje opieke nad dzieckiem. Nie ma $rodkow
finansowych umozliwiajacych zatrudnienie opiekunki dla dziecka.

Pozwany mieszka i zarabia na terenie Holandii. Minimalna pensja brutto w tym kraju wynosi 1 600 euro.

Pozwany J. G. wniost o oddalenie powo6dztwa oraz skierowanie na badania genetyczne. Swoje stanowisko uzasadnit
tym, ze z matka powodki byl w nieformalnym zwigzku z krétka przerwa kiedy wyjechala do innego miasta. Po powrocie
powiedziala, ze spotykala sie z innym mezczyzna i ze spodziewa sie dziecka. Pozwany by} przy narodzinach dziecka,
chcial by¢ dla niego ojcem i dal mu swoje nazwisko. Po kilku miesigcach matka powodki opuscila pozwanego, a
nastepnie pozbawila wladzy rodzicielskiej i zmienita nazwisko dziecka. Utrudniala kontakty z dzieckiem krzyczac, ze
nie jest ojcem. Wszelkie proby nawigzania kontaktu nie powiodly sie. W zwigzku z tym pozwany zaprzestal nawigzywac
kontaktu zaréwno z dzieckiem jak i z matka. Z tego powodu pozwany zawnioskowal badania genetyczne. Matka



powddki nie probowala kontaktowac sie z pozwanym przez caly okres odejScia z domu pozwanego do dnia dzisiejszego.
Na ulicy udawala, Ze nie zna pozwanego. Nie odbierala telefonow.

Z winy matki powo6dki pozwany nie utrzymuje z nimi kontaktoéw. Chcial by¢ ojcem ale mu na to nie pozwolono.

W 2017 r. przez kilka miesiecy pracowal w Holandii. Zarobione pieniadze przeznaczyl na remont mieszkania. Pomaga
rodzicom. Ojciec jest chory na A., dlatego wrobcil do Polski.

Zarejestrowal sie jako bezrobotny. Nie otrzymuje zasitku. Nie ma kont bankowych i oszczednoSciowych. Nie ma
majatku trwalego.

Z tych przyczyn roszczenie powddki uwaza za niezasadne.
Sad ustalil, co nastepuje.

Maloletnia D. D. (2) urodzila sie (...) Maloletnia zostala uznana przez pozwanego w dniu 21 lipca 2005 r. przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w O. ( odpis aktu urodzenia k. 11 ). Rodzice maloletniej pozostawali w
nieformalnym zwigzku. Zwigzek rozpad? sie gdy maloletnia miala 10 miesiecy. Mieszkali w mieszkaniu pozwanego.
Matka powddki otrzymywala wowczas zasilek. Pozwany pracowal, mial jednak przerwy w zatrudnieniu. Wedlug matki
powodki pozwany spozywal alkohol i byt agresywny. Pozwany twierdzi, ze matka dziecka wyjechala do innego miasta
i tam miala spotyka¢ sie z innym mezczyzng, wowczas zaszla w cigze.

Strona powodowa dotychczas nie domagala sie alimentow. Wydatki na powddke sa nastepujace: kosmetyki 145 zi
miesiecznie, wyzywienie 400 zl miesiecznie, leczenie — koszt jednej wizyty wynosi 60 zl, r6znego rodzaju leki, witaminy
kosztuja 60 zl miesiecznie, odziez, obuwie 200 zl. Latem przyjmuje leki nawilzajace skore. Kolejnym wydatkiem jest
nalezno$¢ za korepetycje z matematyki. Oplata wynosi 30 zl za lekcje. Placi za 4 lekcje w miesigcu. Skladka za imprezy
szkolne wynosi 14 zl miesiecznie. Do wydatkow dochodzg jeszcze oplaty za kino, teatr, basen. Sa to oplaty po 50 zl za
kazdy z tych wydatkow. Rzadziej niz co miesigc.

Maloletnia uczy sie od 4 lat graé¢ na gitarze. Godzina nauki kosztuje 10 — 15 zl. Aparat ortodontyczny na gornej
szczece kosztuje 2 000 zh. Aparat na dolng szczeke bedzie zakladany za pél roku. Maloletnia powddka mieszka z
matka. Mieszkanie stanowi wlasno$¢ babki maloletniej. Oplaty za mieszkanie wynosza: woda 50 — 60 zl miesiecznie,
prad 200 zl, opal 1450 z} za sezon ( takie koszty poniosta na ten cel w tym sezonie grzewczym dotychczas ), telefon
63,01 zI miesiecznie, oplata za $mieci 30 zl miesiecznie, gaz butlowy 51 zl. Matka powd6dki moze liczy¢é na pomoc
finansowa swojej matki. Otrzymuje od matki po 500 zl miesiecznie. Gdy pracowala zarabiata 2150 zl brutto ( 1564,
26 zl netto )miesiecznie. W dniu 31 pazdziernika 2017 r. pracodawca wypowiedzial matce powddki umowe o prace za
dwumiesiecznym wypowiedzeniem, zatem okres wypowiedzenia uptynal z dniem z dniem 31 grudnia 2017 r. Umowe
wypowiedziano z powodu likwidacji stanowiska. W tym czasie matka powodki zarabiala 1564,26 zl netto. Obecnie
matka otrzymuje zasitek dla bezrobotnych w kwocie po 750 zl miesiecznie netto ( 831,10 zl brutto ). W takiej kwocie
bedzie otrzymywala §wiadczenie przez trzy kolejne miesigce potem bedzie ono wynosilo okolo 550 z} ( 652,60 z}
brutto ). Pozwany nie interesuje sie corka, nie przesyla prezentow, nie pamieta o urodzinach.

Matka maloletniej ma 37 lat. Z zawodu jest technikiem handlowcem. W grudniu 2017 r. oraz w styczniu i lutym 2018 r.
matka maloletniej dokonala zakupow réznych artykulow spozywezych, papierniczych, kosmetykow, lekarstw, biletow
autobusowych, odziezy i obuwia na kwote 1761 zt ( pismo z dnia 31 pazdziernika 2017 r. rozwigzujace umowe o prace
k. 13, zaswiadczenie o zarobkach k. 14, Decyzja Urzedu Pracy w O. z 9 stycznia 2018 r. o0 uznaniu za osobe bezrobotna
i przyznaniu zasitku od 5 stycznia 2018 r. k. 29, przelew bankowy za telefon k. 33, oplata za $mieci k. 34, faktura
ushugi ortodontycznej z dnia 14 lutego 2018 r. k. 48, paragony i faktury zakup6w réznych przedmiotéw z wylaczeniem

zakupu gazu k. 41 — 46, 41 — 47, 49 — 53).

Pozwany J. G. ma 37 lat. Z zawodu jest stolarzem. Poza maloletnia powodka nie ma innych oséb na utrzymaniu.
Pracuje za granicg. Przebywa tam od 5 lat. Przez cztery lata pracowal w Niemczech, a przez ostatni rok w Holandii.



W Holandii zarabial 1400 euro miesiecznie. Tam rozliczal sie z podatku dochodowego. W Niemczech jego zarobki
wynosily 1200 euro. Jak przebywal za granica przysylal rodzicom pienigdze na leki. ,,Czul sie zobligowany” do tego by
pomoc rodzicom. Rodzice pozwanego nie korzystajg z pomocy opieki spolecznej. Pozwany ma niewielkie oszczednoSci.
Przed wyjazdem za granice pracowal w O.. Montowal meble do sklepéw. Obecnie zarejestrowat sie jako bezrobotny.
Stwierdzil, ze wrocit do kraju na stale, poniewaz jego ojciec ma chorobe Alzheimera i trzeba mu pomagaé. Z ojcem
mieszka matka, ktora jest emerytka. Ojciec otrzymuje rente. Pozwany mieszka w sgsiedztwie rodzicéw, w mieszkaniu,
ktore stanowi wlasno$¢ matki. Pozwany wyremontowat to mieszkanie. Jak twierdzi doklada sie do kosztéw wody. Placi
za prad. Poza tym dodal, ze w Polsce ma rodzenstwo, ktore jednak nie wspomaga rodzicow ( decyzja Urzedu Pracy w
0. z 23 lutego 2018 r. 0 uznaniu z dniem 19 lutego 2018 r. pozwanego za osobe bezrobotna ).

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2009 r. Sad Rejonowy w Biskupcu pozbawil wladzy rodzicielskiej J. G. nad
maloletniag D. D.. Matka maloletniej w tej sprawie zlozyla o§wiadczenie, Zze wiedziala ,,z chwila urodzenia D., ze
uczestnik nie jest ojcem dziecka.” ( akta III Nsm 115/09 ). Pozwany niema majatku ( bezsporne ).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie co do jego istotnych elementéw jest bezsporny. Rézne sa wersje dotyczace
przyczyn rozpadu nieformalnego zwigzku stron. Ta kwestia nie wymaga jednak ustalenia w niniejszej sprawie. Strony
nie wnosily o uzupekienie stanu faktycznego i nie zlozyly wnioskéw dowodowych, ktérych Sad nastepnie by nie
uwzglednil.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie bezspornych o$wiadczen stron oraz dokumentéw, ktorych wartosé
dowodowa nie byla poddawana przez strony w watpliwo$¢ - za§wiadczen, faktur, odpisu aktu stanu, akt innej sprawy.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni osobie
uprawnionej, odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy.

Zgodnie z art. 96 kro, rodzice sg obowigzani troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Stosownie do
tej dyrektywy rodzice sa obowigzani zapewnié¢ dziecku Srodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych
( wyzywienia, mieszkania, odziezy, Srodkéw higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych i
kulturalnych, takze Srodki wychowania i ksztalcenia uwzgledniajac zdolno$ci uprawnionych oraz dostarczania
rozrywek i zapewnienia wypoczynku.

Przez mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego nalezy rozumiec nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Maloletnia ma w zasadzie typowe potrzeby dla dziecka w wieku 12 i p6l roku lat. Jak wiadomo w tym wieku potrzeby
te rosna w zwiazku z rozpoczynajacym sie intensywnym rozwojem dziecka. Jest zdrowym dzieckiem. Podstawowe
potrzeby obejmuja wyzywienie, wydatki na odziez, obuwie, wydatki szkolne i rozrywki. Ponadstandardowe ale
usprawiedliwione, sa wydatki na korepetycje oraz nauke gry na gitarze. Pozwany praktycznie pozostaje poza
obowigzkiem alimentacyjnym. Od rozstania z matka kiedy maloletnia miala 10 miesiecy zaprzestat jej alimentowania.
Nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, ze brakowi zainteresowania dzieckiem przez pozwanego towarzyszyl brak
zainteresowania matki do uregulowania kwestii alimentow. Ma ona w koncu wiedze z kim wspoélzyla w okresie
koncepcyjnym. O czym $wiadczy o§wiadczenie zlozone w sprawie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej. Jednak obecnie
nalezy pozostawi¢ matce problem zjakiego powodu zdecydowala sie wystapienie z roszczeniem alimentacyjnym. Takie
dzialanie nie ma wplywu na obowiazek alimentacyjny zobowiazanego. Obecnie matka wystapila z takim roszczeniem.
Maloletnia powo6dka nie jest samodzielna, znajduje sie w wieku szkolnym, zatem co do zasady jej matka moze ubiegaé
sie o §wiadczenie alimentacyjne.



Usprawiedliwione potrzeby maloletniej sa niemale. Kiedy zsumuje sie te o charakterze osobistym, tacznie z wydatkiem
na ortodonte w rozbiciu na 12 miesiecy, to potrzeby te wynosza 965 zl miesiecznie. Do tych wydatkéw nalezy doliczyc
wydatki na mieszkanie, jednakze w rozbiciu na ilos¢ domownikéw, czyli dwie osoby. Wydatki te wynosza 554 zl,
zatem cze$¢ jaka przypada na maloletnia wynosi 277 zl. Miesieczne potrzeby maloletniej wynoszg 1242 zl. Nie sa to
wszystkie wydatki. Nie uwzgledniono w nich wydatkéw na nauke gry na gitarze oraz kosztow kina, teatru czy basenu,
z powodu nie wskazania przez matke czestotliwoéci tych wydatkow. Jednak i te wydatki sa usprawiedliwionymi
wydatkami na dziecko i wchodza do usprawiedliwionych potrzeb. Jako przyktadowe wydatki ilustruja kwoty objete
paragonami i fakturami przez trzy miesigce ( grudzien 2017 r. — luty 2018 r. ). Charakter tych wydatkow okreélono
wyzej. Srednio wydano 587 zl miesiecznie. Wydatki te obejmuja kupno odziezy, bielizny, kosmetykéw, artykulow
spozywczych, papierniczych, lekow, biletdbw komunikacji publicznej itd. Potrzeby maloletniej bez wsparcia pozwanego
moga zostaé niezaspokojone, rowniez i te o charakterze elementarnym. Dochody matki maloletniej zmalaly o prawie
800 zlotych. Sytuacje poprawia okoliczno$¢, ze matka powddki moze liczy¢ na wsparcie swojej matki.

Pozwany zrezygnowal z pracy w momencie kiedy jego wsparcie stalo sie najbardziej potrzebne. Powolal sie na stan
zdrowia ojca, ktory jego zdaniem wymaga pomocy. Po pierwsze nie podjal proby udowodnienia, ze ojciec chorujeijego
stan zdrowia pogorszyl sie ostatnio na tyle, ze wymaga dodatkowej pomocy. Nie podjal réwniez proby udowodnienia,
ze rodzenstwo pozwanego nie moze ojcu pomagaé oraz, ze zwracal sie do Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej o
udzielenie ojcu ustug opiekunczych.

Pozwany ma 37 lat. Nie powolal sie na zadne okolicznoS$ci ograniczajace mozliwo$c podjecia pracy. W szczego6lnoSci nie
ma pod swoja pieczg dzieci, ktére ograniczaloby mozliwo$é¢ §wiadczenia pracy poza miejscowos$cia, w ktorej mieszka.
Wrdcit do kraju na poczatku lutego 2018 r. ( miesigc przed sprawg k. 56 ). Rejestracji w urzedzie pracy dokonal
19 lutego 2018 r. Mieszka w miejscowosci, z ktorej jest stosunkowo dobre polgczenie komunikacyjne z O. — duzym
rynkiem pracy. Wreszcie jeéli sa trudnoéci ze znalezieniem pracy w Polsce, pozwany powinien rozwazy¢ dalszg prace za
granica. Doda¢ nalezy, ze zestawienie dat odebrania korespondencji z Sadu przez doroslego domownika - 30 stycznia
2018 1. i przyjazd do Polski na poczatku lutego 2018 r wskazuje, ze przyjazd ten zwiazany byl z uczestnictwem w
rozprawie. Powolywanie sie stan zdrowia ojca jako przyczyng powrotu do kraju wynika — zdaniem Sadu — taktyki
procesowej pozwanego.

Wykonywanie obowigzku alimentacyjnego matki w niniejszej sprawie w czeSci polega na osobistych staraniach o
utrzymanie i wychowanie, w tej sytuacji §wiadczenie alimentacyjne zobowigzanego polega na pokrywaniu w cato$ci
kosztow utrzymania i wychowania maloletniej powodki ( art. 135 § 2 kro ).

Zdaniem Sadu — pozwany powinien w tej sytuacji pokry¢ te potrzeby corki, ktore na skutek utraty pracy przez matke
nie zostang zaspokojone.

Biorac powyzsze pod uwage Sad ustalil alimenty jak w punkcie I wyroku. W pozostalej cze$ci powddztwo jako
przekraczajace mozliwoéci zarobkowe pozwanego zostalo oddalone ( pkt IT wyroku ).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpe ( punkt ITIT wyroku ).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w
zwiazku z art. 102 kpc ( punkt IV), majac na uwadze okoliczno$c¢, ze pozwany obecnie nie pracuje.

Nalezy jedynie dodaé, ze pozwanego podczas rozprawy pouczono, ze sprawe o uniewaznienie uznania dziecka moze
wnieé¢ prokurator, ktorego nie wigze szeSciomiesieczny termin biegnacy od dowiedzenia sie o tym, ze dziecko nie
pochodzi od ojca. Pouczenie to jest aktualne. Doda¢ nalezy, ze upltyw tego terminu skutkuje oddaleniem powodztwa.

Zgodnie z art. 3 Prawa o aktach stanu cywilnego ,,Akty stanu cywilnego stanowia wylaczny dowod zdarzen w nich
stwierdzonych: ich niezgodno$¢ z prawda moze byé udowodniona jedynie w postepowaniu sagdowym”



Oswiadczenie zlozone przez matke dziecka w sprawie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej wobec brzmienia tego
przepisu nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.



