Sygn. akt III RC 106/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Biskupcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Stawomir Polak

Protokolant: stazysta Urszula Galqgzka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w Biskupcu na rozprawie sprawy

z powodztwa S. O.

przeciwko D. O. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. powddztwo oddala;

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. III RC 106/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. S. O. wniést o pozbawienie wykonalnos$ci tytulébw wykonawczych w postaci
postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 listopada 2017 r. wydanego w sprawie VI RC 964/15
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 29 listopada 2017 r. oraz postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 23 wrzeénia 2015 r. wydanego w sprawie VI RC 964/15 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 9
sierpnia 2016 r.

Pelnomocnik powoda wskazywal przy tym, ze oba tytulu dotycza zabezpieczenia i zostaly wydane w toku trwajacego
postepowania, za§ komornik sagdowy dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w Biskupcu prowadzi egzekucje na podstawie
obu tytuléw. Jednoczesnie pelnomocnik powoda wskazywal, ze wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy
w Olsztynie zasadzil na rzecz D. O. (1) alimenty w kwocie po 1000 zl miesiecznie, przy czym orzeczenie w tym zakresie
zostalo zmienione wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie I ACa 1050/17.

Zdaniem pelnomocnika powoda z uwagi na zakoficzenie prawomocne sprawy, zgodnie z art. 754 ' §1 kpc upadlo
zabezpieczenie (pozew, k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanej D. O. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, argumentujac,
Ze w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne okolicznoéci wskazane w tresci art. 840 kpe. Pelnomocnik pozwanej
wskazywala takze na fakt, ze oba orzeczenie, ktérych pozbawienia wykonalnosci zada powdd maja charakter samoistny
i niezalezny wzgledem orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Na mocy powyzszych postanowien podwdd
zobligowany byt do ich stosowania, czego jednak nie uczynil, a zatem konieczne stalo sie wszczecie postepowania
egzekucyjnego (odpowiedZ na pozew, k. 50).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie VI RC 964/15 o rozwod pomiedzy
D. O. (2) a S. O. udzielil zabezpieczenia na czas trwania procesu w ten sposéb, ze zobowigzal S. O. do lozenia tytutem



zabezpieczenia potrzeb rodziny do rak powddki D. O. (1) kwote 3000 zl miesiecznie z gory do 10 dnia kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia platno$ci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia 10 lipca 2015 r.
(postanowienie, k. 15-19)

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienil postanowienie Sgdu Okregowego
w Olsztynie z dnia 23 wrzeénia 2015 r., zmienionego nastepnie postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
29 grudnia 2015 r., w ten sposéb, ze ustalone tam alimenty obnizyt do kwoty po 1000 zl miesiecznie poczynajac od
dnia 19 pazdziernika 2017 r. (postanowienie, k. 2 akt Kmp 26/16)

Na skutek wniosku z dnia 12 sierpnia 2016 r. Komornik Sadowy J. S. dzialajaca przy Sadzie Rejonowym w Biskupcu
wszczela postepowanie o egzekucje zaleglych alimentéw (wniosek o wszczecie egzekucji, k. 1 akt Kmp 26/16 oraz
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 5 akt Kmp 26/16)

Pomimo prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia S. O. nie realizowal zawartych w nim obowiazkéw
(bezsporne).

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienil wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie
zasgdzajac w miejsce alimentéw w wysokoS$ci po 1000 zl miesiecznie, alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie (wyrok
z dnia 23 kwietnia 2018 r., k. 6-13).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dolaczone do akt sprawy dokumenty oraz ich kserokopie,
ktoérych prawdziwo$é nie byla kwestionowana w toku postepowania [rzez zadng ze stron, w zwigzku z czym nie istniala
konieczno$é prowadzenia postepowania w tym zakresie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze stan faktyczny byt niekwestionowany, za$ spér pomiedzy stronami sprowadzal sie
jedynie do kwestii prawnych.

Zgodnie z treScig art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Powszechnie przyjmuje sie, ze powodztwo opozycyjne moze przybraé posta¢ powodztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci, powodztwa o ustalenie nieistnienia naleznosci albo powoddztwa o umorzenie
postepowania egzekucyjnego sadowego lub administracyjnego.

W drodze powddztwa z art. 840 dluznik moze zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnos$ci w caloéci lub w
czedci albo jego ograniczenia powolujac sie na podstawy okreslone w tym przepisie (art. 840 § 1 pkt 1-3).

Zdarzeniem, na ktérym oparto klauzule wykonalnoSci jest tytul egzekucyjny. Powodztwo opozycyjne, oparte na
omawianej podstawie, jest dopuszczalne, o ile nie zachodzg przeszkody w postaci niedopuszczalnos$ci drogi sagdowej,
powagi rzeczy osadzonej lub zawisloSci sporu.



Do zdarzen, wskutek ktérych zobowiazanie wygaslo na gruncie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zalicza sie m.in.:
wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.), wydanie wyroku na korzy$c¢ jednego z dtuznikow solidarnych w nastepstwie
uwzglednienia zarzutu wspdlnego dla wszystkich dluznikéw (art. 375 § 2 k.c.), $wiadczenie zamiast spelnienia (art.
453 k.c.), niemozliwo$é¢ swiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 475
k.c.), potracenie (art. 498 k.c.), odnowienie (art. 506), zwolnienie dtuznika z dlugu przez wierzyciela (art. 508 k.c.).
Chodzi przy tym o te zdarzenia, ktore nastgpily po powstaniu tytulu egzekucyjnego badz po zamknieciu rozprawy w
wypadku orzeczenia sadowego i spowodowaly, ze przymusowe egzekwowanie obowigzku dluznika utracilo sens i nie
ma juz podstaw do dalszego chronienia intereséw wierzyciela.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze regulacja zawarta w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ma na celu wyeliminowanie z podstawy
zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego orzeczenie sadowe takich okoliczno$ci
faktycznych, ktore zostaly pominiete w postepowaniu rozpoznawczym jako spéznione albo nie zostaly w ogdle
zgloszone.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie zachodzi zadna z przestanek powolanych w treéci cytowanego wyzej przepisu.

Zgodnie za$ z obowigzujaca w polskim postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa
na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i
one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 231 k.p.c. i art. 6 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22.12.2001 ., I PKN 660/00).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z norma art. 3 k.p.c. strony i uczestniczy postepowania obowigzani sag dawac¢ wyjasnienia
co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie
naklada zatem na Sad obowiazku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa
aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, zmienionych ustawa z dnia 01 marca 1996 r. o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 43, z 1996 1., poz. 189)
rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen, w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia
dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. sg strony a nie Sad, a zatem co do zasady nie mozna zarzucaé, iz
Sad go naruszyl (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 .12.2003 r., I ACa 1457/03). Ani w toku
postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskoéw dowodowych stron sad nie ma juz obowiazku ustalania,
czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego. Nakaz uzupekienia z
urzedu udzielanych przez strony wyjaénien i przedstawionych przez nie dowodéw, jak i dokonywania oceny stopnia
wyjadnienia sprawy okreSlony zostal zar6wno w art. 231 in fine jak i w art. 316 § 1 k.p.c. Aktualnie obowiazek
dowodzenia obcigza strony, za$§ zachowana w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu
stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sadu, ktére winno by¢ wykorzystane tylko w wyjatkowych sytuacjach i nie
moze prowadzi¢ do zastepowania stron w spelnianiu ich obowigzkéw, tym bardziej jezeli strony jak w niniejszej
sprawie reprezentowane sa przez fachowych pelnomocnikéw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa na poparcie swoich
twierdzen zawartych w pozwie dotyczacych wystapienia przestanki z art. 840 kpc nie przedstawila zadnego dowodu.

Zdaniem Sadu dluznik nie moze powolywac sie na fakt, ze skoro wydane zostalo rozstrzygniecie w sprawie I ACa
1050/17, to zabezpieczenie upadlo.



Podkreslenia wymaga bowiem, ze zgodnie z treécig art. 754 ' § 1 kpc na ktory powoluje sie pelnomocnik powoda,
sJjezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone wedlug
przepiséw niniejszego tytutu upada po uplywie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu apelacji
lub innego $rodka zaskarzenia wniesionego przez obowiazanego od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktdre

podlegalo zabezpieczeniu, chyba ze uprawniony wniést o dokonanie czynnosci egzekucyjnych”

W niniejszej sprawie oczywistym jest, ze uprawniona czyli D. O. (1) wniosta o dokonanie czynnoSci egzekucyjnych,
czego nie kwestionuje takze pelnomocnik powoda. W zwiazku z powyzszym nie moze on broni¢ sie na podstawie
powolanego przepisu.

Ubocznie jedynie nalezy wskazaé, ze gdyby przyja¢ rozumowanie pelnomocnika strony powodowej, w sytuacji
wygasniecia tytulu wykonawczego w postaci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, niewyegzekwowane do tego
momentu roszczenie nie moze by¢ juz egzekwowane, wypaczalo by to sens calego postepowania zabezpieczajacego,
za$§ dluznik mialby interes w niewywigzywaniu sie z prawomocnego przeciez orzeczenia. Tymczasem intencja
ustawodawcy byla z pewno$cia ochrona wierzyciela, za§ ewentualne kwestie zwigzane ze zmiang postanowienia
zabezpieczajacego, ktore jest oczywiscie postepowaniem wpadkowym, powinny by¢ rozstrzygane w postepowaniu
egzekucyjnym. Nawet w przypadku egzekwowania przez komornika $wiadczen w wyzszej kwocie, tj. wynikajacej z
zabezpieczenia, wobec kwoty ostatecznie ustalonej (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) nie powoduje braku
ochrony dluznika, ktéremu przystluguja przeciez takie $rodki jak choc¢by skarga na czynnosci komornika, czy tez
roszczenie o bezpodstawne wzbogacenie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo w zgloszonym ksztalcie nie moze zostaé
uwzglednione.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 754 ' § 3 kpc na wniosek obowigzanego sad wydaje
postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia w caloéci albo w czeéci, co takze wskazuje na okoliczno$é, ze
dluznik nie zostal przez sad pozbawiony dalszej mozliwosci obrony swych praw.

O kosztach sadowych Sad orzekl w my$l art. 102 k.p.c. albowiem w ocenie Sadu zgodnie z regulg zawarta w tym
przepisie ,,w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow
albo nie obciazaé jej w ogole kosztami”. W przedmiotowej sprawie strona przegrywajaca jest powod. Zgodnie jednak
z zasadg zawartg w art. 102 kpc do okolicznoS$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem
postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Co prawda wyrazony zostal przy tym
poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 - z obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, jednak zdaniem Sadu nie sposéb
pomingaé przy tym okoliczno$ci, iz jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979 r., III
PR78/79,0SP 1980, z. 11, poz. 196, z glosa W. Siedleckiego), okoliczno$¢, ze powdd mogl by¢ subiektywnie przekonany
o zasadno$ci swojego roszczenia, uzasadnia zastosowanie art. 102 kpc.

Zdaniem Sadu wlasnie taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, albowiem jak wskazano wyzej spor dotyczyl jedynie
interpretacji kwestii prawnych, w zwigzku z czym powdd mial prawo przypuszczaé, ze obecna sprawa ma szanse
zakonczy¢ sie po jego mysli.



