Sygn. akt III RC 122/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Biskupcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Stawomir Polak

Protokolant: stazysta Urszula Galqgzka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. w Biskupcu na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletnich H. G.iZ. G.

reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa N. Z.

przeciwko M. G.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz maloletniej H. G. kwote po 500 (piecset) zlotych miesiecznie tytulem
alimentéw, platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca do rak matki maloletniego dziecka — N. Z., wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie na wypadek opdZznienia w platnoéci ktérejkolwiek raty, poczynajgc od pazdziernika 2018 r.;

II. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz maloletniego Z. G. kwote po 450 (czterysta pie¢dziesiat) zlotych miesiecznie
tytulem alimentow, platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca do rak matki maloletniego dziecka

— N. Z., wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek op6Znienia w platnoéci ktérejkolwiek raty,
poczynajac od pazdziernika 2018 r.;

III. wyrokowi w pkt I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
IV. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

V. nie obcigza pozwanego kosztami sgdowymi.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. N. Z. dzialajaca w imieniu maloletnich H. G. i Z. G. wniosla o zasadzenie od
pozwanego M. G. alimentéw w kwocie po 700 zI miesiecznie platnych do rak matki maloletnich.

Uzasadniajac zadanie pozwu pelnomocnik przedstawicielki ustawowej podnosil, iz pozwany jest ojcem maloletnich,
wyprowadzil sie ze wspdlnie zajmowanego lokalu w polowie kwietnia 2018 r. i rozpoczal prowadzenie oddzielnego
gospodarstwa domowego. Jednoczeénie pelnomocnik argumentowal, ze to jedynie na przedstawicielce ustawowej
spoczal caly obowiazek utrzymania dzieci, za$ ich potrzeby oszacowal na kwote ok 1935 zl (pozew, k. 1-2, 36-37).

Pozwany pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawit sie na nig oraz nie zajal stanowiska
na pi$mie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



H. G. (urodzona (...)) oraz Z. G. (urodzony (...)) sa dzie¢tmi M. G.iN. Z..

N. Z. utrzymuje sie z prac dorywczych, zbieractwa i pomocy rodzicom w domu. Korzysta ona takze z pomocy rodzicow
i swojego obecnego partnera. Nie ma ona zadnego innego Zrodla utrzymania. Z prac dorywczych osiaga dochéd okoto
600 zlotych. Ma ona zadluzenie w (...) SA w wysokoSci 1600 zlotych na okres okoto roku czasu. Rodzice pomagaja
jej dajac pienigdze lub kupujac cos dla dzieci. Wczesniej N. Z. pracowala na stazu w hurtowni (...) z wynagrodzeniem
970 zlotych miesiecznie.

Dzieci stron sg zdrowe. Nie cierpia na zadne przewlekle schorzenia. H. chodzi do szkoty do W.. Z uwagi na konieczno$¢
dowozenia corki do autobusu lub bezpos$rednio do W., przedstawicielka ustawowa wydaje na paliwo kwote ok 300
do 400 zlotych. Koszty zwigzane ze szkola to skladki w wysokoéci 140 zlotych na semestr. Na odziez dla dzieci
przedstawicielka ustawowa wydaje okolo 300 zlotych na dwdjke dzieci miesiecznie. Jest ona zadluzona. Srodki
czystosci to koszt okoto 80 zlotych na jedno dziecko. Wydata na kurtke 70 zlotych, a na buty 70 zlotych, rekawiczki i
szalik za 20 zlotych komplet dla kazdego dziecka. Przybory do szkoly to koszt 20 zlotych miesiecznie. Na wyzywienie
przedstawicielka ustawowa wydaje ok 150 zl na dziecko. Na corke wydaje okolo 500 zlotych miesiecznie.

Koszt utrzymania syna to tez okolo 700 zlotych miesiecznie z uwagi na koniecznosé zakupu Pampersow.

N. Z. mieszka z obecnym partnerem u niego w domu. Placi matce partnera za wynajmowanie mieszkania 900 zlotych
miesiecznie plus opal. Obecnie nie placi nalezno$ci z uwagi na brak sSrodkéw. Pomiedzy stronami nie byla zawierana
zadna umowa. Na opal wychodzi 600 zlotych za caly sezon. Rodzice pozwanego dali przedstawicielce ustawowej kwote
2400 zlotych dla wnukéw.

Pozwany nie interesuje sie dzie¢mi, nie utrzymuje z nimi kontaktu oraz nie lozy na utrzymanie (przestluchanie w
charakterze strony, k. 40-41)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dolaczone do akt sprawy dokumenty, ktorych prawdziwo$c
nie byla kwestionowana przez strony, w zwiazku z czym nie zachodzita koniczno$¢ prowadzenia postepowania w tym
zakresie, a takze w oparciu o zeznania zlozone przez przedstawicielke ustawowa.

Zdaniem Sadu takze zeznania zlozone przez N. Z. wskazuja na ich spontaniczno$é i prawdziwoéc. Co prawda
oczywistym jest, iz cechuja je pewne subiektywne oceny dokonywane przez strone, to jednak po pierwsze nie stanowig
one wiekszosci, za$ po drugie, Sad nie jest nimi zwigzany.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zdaniem Sadu zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Na wstepnie nalezy podnie$é, iz niestawiennictwo pozwanego na rozprawie oraz brak odpowiedzi na pozew
nie obliguje automatycznie Sadu do uznania za prawdziwe twierdzen zawartych w pozwie. Sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenie powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas
wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo. Uznanie przez sad, zgodnie z
przepisem art. 339 § 2 k.p.c., za prawdziwe twierdzen pozwu nie zwalnia sagdu od obowigzku dokonania prawidlowe;j
oceny zasadnoéci zgdania pozwu, opartego na tych twierdzeniach, ze stanowiska przepis6w prawa materialnego ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968/8-9/142, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 07 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72 LEX nr 7094, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 1997 roku, I
CKU 87/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142, Prok.i Pr.-wkt. (...)).

Stosownie do treéci art. 128 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (k. r. i 0.) obowiazek alimentacyjny, jest to obowiazek
dostarczania §rodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow wychowania, obcigza krewnych w linii proste;j.



Obowiazek utrzymania i wychowania dzieci ciazy przede wszystkim na jego rodzicach. W sprawie niniejszej przestanka
obowiazku alimentacyjnego jest niezdolno$¢ dziecka do samodzielnego utrzymania wynikajaca z jego wieku.

Zgodnie z treécig art. 133 §1 k.r. i 0. rodzice obowiazani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania.

Wykladni przepisu powolanego artykulu nalezy dokonywa¢ przez pryzmat art. 96 k.r. i o., zgodnie z ktérym rodzice
obowiazani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra
spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien.

Majac na wzgledzie tre$¢ obu powolanych przepiséw nalezy stwierdzic, ze rodzice winni dzieli¢ sie z dzieckiem nawet
najskromniejszym uzyskanym dochodem. Ponadto, jak trafnie podkreslit Sad Najwyzszy, spoczywajacy na rodzicach
obowiazek dostarczania dziecku $rodkoéw utrzymania i wychowania trwa dopéty, dopoki dziecko nie zdobedzie
mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie stosownie do swoich uzdolnien, predyspozycji, kwalifikacji zawodowych,
czyli do chwili usamodzielnienia sie i to niezaleznie od osiagnietego wieku.

Przepis art. 135 §1 k.r. i o. stanowi, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie pozwany winien jest niewatpliwie partycypowaé w utrzymaniu swoich dzieci.

Podkre$lenia wymaga jednak zdaniem Sadu fakt, iz przedstawicielka ustawowa nie przedstawila na poparcie swych
twierdzen w zakresie potrzeb maloletnich zadnych dowodoéw, za$ z jej przestluchania w toku rozprawy wynika
wyraznie, iz kwoty po 700 zl na kazde z dzieci jaka wskazana zostala w pozwie sa kwotami zawyzonymi. Za przyjeciem
takiego stanowiska przemawia chocby fakt, iz wszystkie wydatki deklarowane przez przedstawicielke ustawowg na
rzecz coOrki oscyluja wokél kwoty 500 zl miesiecznie. Takze wyliczenie wydatkow na rzecz maloletniego Z. G. jakie
zadeklarowala przedstawicielka ustawowa, pozwala na ich zamkniecie kwota ok. 700 zt wraz z wyzywieniem.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznadé, iz koszty jakie ponosi przedstawicielka ustawowa w zwigzku z wiekiem dzieci,
wskazujg na koniecznoé¢ czynienia przez pozwanego nakladéw, jednak nie w kwocie zadanej w pozwie. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz zaspokajane maja by¢ podstawowe potrzeby dziecka i to oboje rodzice powinni przyczyniaé sie
do tego, a nie tylko jedna ze stron. Co prawda nie sposob nie dostrzec przy tym, iz to N. Z. jest o wiele bardziej
zaangazowana w wychowanie cérek, to jednak rola pozwanego nie moze by¢ ograniczona tylko i wylacznie do lozenia
srodkow finansowych we wskazanej przez nig wysokos$ci. Oczywistym jest, iz dzieci z uwagi na swoj wiek i rozwéj beda
wymagac coraz to wiekszych wydatkow, niemniej jednak nie mozna przyjaé, iz wydatki takie ponoszone beda przez
nig kazdego miesiaca, za$ w sytuacji gdyby kwota alimentéw okazata sie w przyszlosci zbyt niska wobec potrzeb dzieci,
przedstawicielka ustawowa bedzie mogta zlozy¢ powddztwo o ich podwyzszenie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, w oparciu o powolane przepisy, przy uwzglednieniu usprawiedliwionych
potrzeb dzieci, Sad uznal, ze kwoty odpowiednio po 500 i 450 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz
maloletnich beda kwotami odpowiednimi, za$§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Wyrokowi w pkt I1i IT tj. dotyczacym zasadzenia alimentéw na rzecz maloletnich Sad nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w oparciu o przepis art. 333 §1 pkt 1 k.p.c.,

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci oraz tre$¢ powolanych przepiséw Sad orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresé art. 102 k.p.c.



