Sygn. akt IV P 107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 07/03/2017 .

Sad Rejonowy w Biskupcu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Polak
Lawnicy: Monika Jaworska
Krystyna Ziemak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Emilia KoScian

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Biskupcu

sprawy J. P.

przeciwko (...) INC Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
o odszkodowanie

I zasadza od pozwanej (...) INC Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. na rzecz J. P. kwote 10. 434, 15 zi
( dziesiec tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote 15/100 tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prac;

IT zasgdza od pozwanej (...) INC Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig w R. na rzecz J. P. kwote 180, 00 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IIT wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3 478, o5 zl (trzy tysiace czterysta
siedemdziesiat osiem zlotych 05/100);

IV nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) INC Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1. 875, 00 zl (jeden tysigc osiemset siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
strona powodowa byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2016 r. powddka J. P. wniosla o uznanie za bezskuteczne os§wiadczenia pracodawcy (...)
INC Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. Oddzial Hotel (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem.

Uzasadniajac swe stanowisko powodka argumentowal, iz jest wieloletnim i sumiennym pracownikiem do ktbrego
nigdy nie zglaszano zastrzezen. Pomimo tego w dniu 26 pazdziernika 2016 r. pozwany wreczy! jej wypowiedzenie w
ktorym jako przyczyny rozwigzania umowy o prace podane zostaly: brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci oraz



staranno$ci w wykonywaniu obowiazkéw co przyczynilo sie w ostatnim czasie do zlozenia skargi przez organizatora
grupy i w konsekwencji do udzielenia rekompensaty oczekiwanej przez kontrahenta oraz utrate zaufania pracodawcy.
W ocenie powodki o§wiadczenie to nie precyzowalo na czym ten brak dbatoSci mial polegac, nie wyjasnialo takze
przyczyn postawienia jej takiego zarzutu. Z uwagi na fakt, iz drugiej pracownicy nie postawiono zadnych zarzutéw ani
nie poniosta ona zadnych konsekwencji, powodka uznala, iz wypowiedzenia dokonano jedynie z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy. Powddka wskazywala takze w swym pozwie, iz z uwagi na niedokladne wykazanie przyczyny
uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia sposob rozwigzania umowy nie byl prawidlowy, zas sama przyczyny
dodatkowo nie jest rzeczywista (pozew, k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew Prezes Zarzadu strony pozwanej wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci wskazujac, iz
po objeciu przez firme (...) wszystkie dzialy zostaly oddane weryfikacji jako$ci pracy, przy czym stwierdzono,
iz dzial stuzby pieter odpowiadajacy w hotelu za przyjazd gosSci zgodnie z zamodwieniem, czysto$¢ w pokoju nie
spelnia oczekiwan pozwanego, a w konsekwencji goscie skladaja reklamacje na zZle przygotowany pokoj. W dniu
14 pazdziernika 2016 r. osoba odpowiedzialng za przygotowanie pokoi na przyjazd gosci byla powodka, za$ druga
osoba stanowila jedynie jej wsparcie. Po zgloszeniu przez organizatora grupy zle przygotowanego pokoju powoddka
pomimo tego, ze byla jeszcze na swoim dyzurze nie zainteresowala sie zle wykonana przez siebie praca tylko
przekazala jej wykonanie drugiej osobie, ktdrej praca nie zostala takze skontrolowana. W konsekwencji organizator
grupy zdecydowal sie zlozy¢ skarge do hotelu w ktorej byly wymienione takze zastrzezenia co do pokoju. Powodka
wykazala sie olbrzymia ignorancja probujac przerzuci¢ odpowiedzialno$é za swoja prace na inne osoby, co sklonilo
pelnomocnika Zarzadu do zlozenia jej wypowiedzenia umowy o prace (odpowiedz na pozew, k. 12-14).

W piSmie z dnia 16 grudnia 2016 r. pelnomocnik powodki zmodyfikowala zgdanie pozwu wnoszac o zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz powddki odszkodowania w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w miejsce uznania wypowiedzenia za bezskuteczne (pismo, k. 37-39).

Ostatecznie pelnomocnicy stron podtrzymywali wyrazone przez siebie stanowiska (protokoét rozprawy, k. 411).
Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

J. P. byla zatrudniona od 1 czerwca 1982 r. na umowe o prace na czas okreslony, tj. do dnia 31 sierpnia 1982 r., a
nastepnie pracowala na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony od dnia 1 wrzeénia 1982 r. w pelnym wymiarze
etatu, za$ ostatnio zajmowanym przez nia stanowiskiem byl Inspektor Pieter (okolicznoéci bezsporne).

Wynagrodzenie wynosito 3478,05 zl. (za$wiadczenie o zarobkach, k. 15). Do zakresu jej obowigzkéw nalezalo
przygotowywanie pokoju na przyjazd gosci zgodnie z zamdwieniem, dbanie o czysto$¢ pokoju, zglaszanie usterek do
dzialu technicznego i dopilnowanie terminowoS$ci ich usuniecia (okolicznoSci bezsporne).

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. do Hotelu (...) przybyla grupa ze Szkoly Muzycznej w G.. Osobami zajmujacymi sie
przygotowaniem pokoi dla grupy byly powodka oraz B. H., przy czym w zakres ich obowigzku wchodzilo nadzorowanie
pokojowych. Powodka oraz B. H. nie mialy wyraznie wskazane ktéra z nich zajmuje sie nadzorowaniem przygotowania
konkretnego pokoju. W wyniku niewtaéciwego przygotowania jednego pokoju, tj. przygotowanie go dla 2 os6b zamiast
dla 3 organizator grupy zlozyt skarge do hotelu. Skarga ta zawierala miedzy innymi zastrzezenia co do pokoju oraz
gastronomii. W wyniku powyzszej skargi grupie udzielona zostala rekompensata finansowa (okolicznoSci bezsporne,
faktura korygujaca, k. 389)

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. powddka otrzymala pismo zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o
prace. Jak przyczyny wskazane zostalo: brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci oraz starannosci w wykonywaniu
powierzonych zadan co w ostatnim czasie przyczynito sie do zlozenia skargi przez organizatora grupy mieszkajacej w
hotelu - Szkotla (...) w G., a w konsekwencji do udzielenia rekompensaty oczekiwanej przez kontrahenta oraz utrata
zaufania pracodawcy (pismo, k. 7)



Pismem z dnia 16 stycznia 2017 r. strona pozwana cofnela powoddce oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (pismo, k. 345).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dolaczone do akt sprawy dokumenty oraz ich kserokopie,
ktoérych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strony oraz pelnomocnikéw, w zwigzku z czym nie zachodzila
konieczno$é prowadzenia postepowania w tym zakresie. Ustalajac stan faktyczny Sad opieral sie takze na zeznaniach
swiadkow: E. B. (1) (k. 347-349), J. S. (k. 401-403), L. R. (k. 403-404), G. K. (k. 405-408), B. H. (k. 408-409), H.
L. (k. 409-411).

Dokonujac analizy zeznan §wiadkéw Sad uznal, iz ich zeznania w calo$ci polegaja na prawdzie, sa konsekwentne,
tworza logiczng calo$c, koreluja z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Na uwage zasluguje
takze, iz Swiadkowie ci to osoby obce dla stron postepowania, nie bylo podnoszone aby byli oni skonfliktowani z
ktdras z jego stron, w zwigzku z czym nie maja oni zdaniem Sadu interesu w jakimkolwiek rozstrzygnieciu dla sprawy.

Podkreslié takze nalezy, iz zeznania ich byty w pelni spontaniczne, za$ §wiadkowie nie starali sie "opowiadaé" po zadnej
ze stron postepowania, przedstawiajgc jedynie fakty, co dodatkowo zdaniem Sadu §wiadczy o ich wiarygodnosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne nalezalo zdaniem Sadu uwzglednié¢ w caloéci.

Niekwestionowanym w niniejszej sprawie byl fakt, iz strony laczyla umowa o prace, czas trwania tejze umowy.
Wskazac nalezy, iz w przypadku rozwigzywania umow tego typu pracodawca w swoim pisemnym o$wiadczeniu jest
obowigzany do wskazania rzeczywistej i konkretnej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku pracy.

Przepis art. 45 § 1 k.p. przewiduje dwie podstawy, wedlug ktoérych nalezy oceniaé czynno$¢ pracodawcy w postaci
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Jedng z nich jest istnienie waznej i rzeczywistej przyczyny, druga
natomiast - zgodno$¢ sposobu dokonania wypowiedzenia z prawem.

Do warunkéw, od ktérych zalezy prawidlowosé formalna wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony, nalezy miedzy innymi wskazanie przez pracodawce w o$wiadczeniu woli przyczyny uzasadniajacej
jego decyzje (art. 30 § 4 k.p.). Obowiazek ujawnienia przyczyny ma bowiem umozliwi¢ pracownikowi obrone przed
zarzutami, a sagdowi pracy - sprawdzenie zgodnoSci czynnoSci wypowiedzenia z prawem. Realizacja powyzszego
celu wymaga wiec podania przyczyny w sposob konkretny, chociaz art. 30 § 4 k.p. wyraznie tego nie przewiduje.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w piSmiennictwie utrwalit sie jednak poglad, wedlug ktérego, jezeli dla
dokonania okreslonej czynno$ci wymagana jest przyczyna uzasadniajaca te czynno$é, to powinna by¢ ona wskazana
w taki sposob, by mozliwe bylo sprawdzenie jej istnienia i zasadnosSci. W zwiazku z tym nie czyni zado$¢ obowiazkowi
podania przyczyny okre$lonemu w art. 30 § 4 k.p. i ratio legis powyzszej regulacji, uzycie ogélnikowych zwrotow
wymagajacych dookreslenia. Natomiast za spelnienie tego warunku nalezy uzna¢ wskazanie faktow i rzeczowych
okolicznoS$ci dotyczacych osoby pracownika, jego zachowania lub postepowania w procesie pracy, zdarzen - takze
niezaleznych od niego - majacych wplyw na decyzje pracodawcy.

Nie mozna takze uznaé, iz przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci
skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Powyzsze twierdzenie
jest bledne, gdyz pozostaje w ewidentnej sprzecznoéci ze wskazanymi wyzej przepisami, za§ przywolane orzeczenie
Sadu Najwyzszego nie stanowi jednolitej linii orzeczniczej, a raczej jest odosobnionym przypadkiem. Jak wynika z
pobieznej nawet analizy treSci art. 30 § 4 kp intencja ustawodawcy bylo wlasnie skonkretyzowanie - nie za$§ uogélnienie
przestanki (lub przeslanek) jaka legla u podstaw rozwigzania umowy o prace.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana podala jako przyczyne wypowiedzenia powodce umowy o prace "brak
oczekiwanej przez pracodawce dbalosci oraz starannoéci w wykonywaniu powierzonych zadan co w ostatnim czasie



przyczynilo sie do zlozenia skargi przez organizatora grupy mieszkajacej w hotelu - Szkola (...) w G., a w konsekwencji
do udzielenia rekompensaty oczekiwanej przez kontrahenta oraz utrata zaufania pracodawcy".

Zdaniem Sadu zawarte w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace zarzuty sa niezasadne, jak bowiem wynika
z zeznan $wiadkow, nie tylko powddka odpowiedzialna byla za przygotowanie pokoi dla grupy Szkola Muzyczna.
Z zeznan $wiadkow wynika wrecz, Zze nie bylo wskazanej osoby, ktéra miala ponosié za powyzsze zadanie
odpowiedzialno$é, za$ osobami jakie nadzorowaly czynnosci pokojowych byly zar6wno powodka jak i B. H.. W
zwigzku z powyzszym dzialanie pozwanego jawi sie jako nielogiczne, skoro nie wskazujac konkretnie kto za jaki zakres
ponosi odpowiedzialno$¢, zwalnia jedynie jedna osobe, podczas gdy odpowiedzialno$¢ drugiej ksztaltowala sie na
identycznym poziomie.

Na uwage zastuguje fakt, iz powo6dka nie byla nigdy karana, wielokrotnie zwiekszane bylo jej wynagrodzenie, zas w
toku przewodu Sadowego, pelnomocnik strony pozwanej deklarowal cheé przyjecia z powrotem powddki do pracy.
W zwiazku z powyzszym brak jest zatem podstaw do uznania, iz powodka faktycznie utracila zaufanie pozwanego.
W ocenie Sadu takze okreélenie "brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci oraz starannoS$ci” jest twierdzeniem
subiektywnym, a do tego zbyt ogélnikowym aby mozna bylo sie do nich odnies¢.

Zdaniem Sadu nie sposob takze nie zauwazy¢, iz pomimo zarzucanego powddce braku dbalo$ci czy starannosci z jej
strony ani razu nie zastosowano wobec niej kary porzadkowej, ani tez nikt nie zwracal powo6dce chocby ustnie uwagi
na jej niewla$ciwe zachowania. Co prawda swiadek E. B. (2) wskazywala, iz odbyla ona rozmowe z pow6dka na temat
j€&j pracy, jednak twierdzenie to nie znalazto potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy

W zwigzku z powyzszym trudno uznaé, iz dzialania powddki nacechowane byly ignorancja na co wskazywala
strona pozwana w odpowiedzi na pozew. Jednocze$nie nie sposob nie dostrzec, iz wszelkie ewentualne zarzuty co
do przygotowania pokoi kierowane byly do calego dzialu, jednak to wlasnie powodka zostala przez pracodawce
zwolniona.

Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy nie tylko od spelnienia formalnego wymagania wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie, ktory to wymog zostal spelniony, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa,
rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu przepisu art. 45 §1 k.p. Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania w zakresie niewskazania przez strone pozwana rzeczywistos$ci
powolanych w rozwigzaniu umowy o prace przyczyn, Sad uznal, iz rozwigzanie umowy o prace dokonane wobec J. P.
nie uzasadnia przekonania, iz rozwigzanie umowy o prace bylo zasadne. Sad uwzglednil wiec zmodyfikowane zadanie
pozwu i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.434,15 zt tytulem odszkodowania za naruszajace przepisy
prawa pracy wypowiedzenie umowy o prace dokonane w dniu 26 pazdziernika 2016 roku (art. 45 §1 k.p.).

Zgodnie z art. 47 1 kp odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Jak wynika natomiast z art. 36 § 1 kp okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krdcej niz 6 miesiecy;
2) 1 miesiac, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;

3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.



Z powyzszych przepisow wynika zatem wyraznie, iz okres wypowiedzenia powddki wynosi 3 miesiace, a zatem
najnizsze odszkodowanie w niniejszej sprawie okre$lone powinno by¢ na kwote trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad orzekl jak w pkt. I wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 § 11 2 kpc, za$ orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia
tresé art. 477 2 § 1 kpc.



