Sygn. akt I C 569/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant: p.o. sekr. sad. Natalia Zablocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2017 r. w B.

sprawy z powodztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.137,94 zl (sze$¢ tysiecy sto trzydziesci siedem zlotych
dziewieédziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 5.837,94 z} od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,
- 300,00 z} od dnia 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 321,33 zl (trzysta dwadzieécia jeden zlotych trzydzieéci trzy grosze)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Biskupcu kwote 94,09 zi
(dziewieédziesiat cztery zlote dziewieé groszy) tytulem nieuiszczonych w catoéci kosztéw sadowych;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Biskupcu kwote 60,89 zi
(szeStdziesigt ztotych osiemdziesiat dziewieé groszy) tytulem nieuiszczonych w catoSci kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. zadal zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 15.621,83 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot 15.321,83 zI od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty i 300,00
zl od dnia 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego i kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 10 stycznia 2016 roku we W. miala miejsce kolizja drogowa, w
rezultacie ktdrej uszkodzony zostal, bedacy wlasnoscia P. B. pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...). Samoch6d
sprawcy posiadat wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w W.. W odpowiedzi
na zgloszenie szkody w dniu 14 stycznia 2016 r. strona pozwana dokonala ogledzin uszkodzonego pojazdu i na tej
podstawie sporzadzila kalkulacje jego naprawy. Powdd nie zgadzal sie z ustalonym przez strone pozwana zakresem



uszkodzen i oszacowanymi przez nig kosztami naprawy. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana
przyznala poszkodowanemu kwote 11.662,06 zl. W ocenie powoda kwota odszkodowania byla zanizona, albowiem
przeprowadzona przez D. S. kalkulacja oszacowala szkode na 26.983,89 zl. Dnia 03 marca 2016 r. we W. zawarta
zostala umowa przelewu praw z polisy ubezpieczeniowej pomiedzy P. B. a S. D., a nastepnie S. D. przelal wierzytelnoéc
na (...) Sp. z.0.0. z siedziba we W. (pozew k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 10 stycznia
2016 r. jednakze, zdaniem pozwanego, postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone prawidlowo, a wyplacona
kwota w calo$ci pokryla szkode w majgtku poszkodowanego. Podal, ze w zwigzku z faktem, iz na rynku czeSci
samochodowych jest duza dostepnoé¢ czesci zamiennych pochodzacych z rynku wtornego jak i czeSci zamiennych
innych niz oryginalne sygnowane logiem producenta pojazdu, w jego ocenie istotne zatem staje sie zbadanie w jaki
sposo6b pojazd zostal naprawiony. Jezeli samochdd zostal naprawiony przy uzyciu czesci innych niz oryginalne — przy
uzyciu cze$ci uzywanych lub zamiennikow czy tez czesci alternatywnych, a pojazd zostal funkcjonalnie doprowadzony
do stanu sprzed szkody, to powod niezasadnie zada rozliczenia szkody przy uzyciu cen czeéci najdrozszych —
spowoduje to wzbogacenie po jego stronie (odpowiedz na pozew k. 93-94).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2016 r. w B. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej zostal uszkodzony pojazd marki V. (...) nr rej.
(...), bedacy wlasnos$cia P. B.. Sprawca zdarzenia byt kierujacy pojazdem marki O. (...) nr rej. (...) - M. T., ktéry nie
zachowal ostroznoéci wskutek czego wymusil pierwszenstwo na kierujgcym samochodem V. w wyniku czego doszlo
do kolizji. Poszkodowany w dniu 11 stycznia 2016 r. zglosil pozwanemu, ze w wyniku zdarzenia, ze w pojezdzie V.
zostal uszkodzony przedni lewy blotnik, blotnik przedni prawy, blotnik lewy tylny, drzwi przednie lewe, drzwi przednie
prawe, drzwi tylne lewe, drzwi tylne prawe, reflektor przedni lewy, zderzak przedni, reczny automat, automatyczny
czujnik.

Sprawca zdarzenia M. T. byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci posiadaczy pojazddéw mechanicznych w (...) S.A. z
siedzibg w W..

(dowdd: druk zgloszenia k. 20-24)

(...) S.A. z siedzibg w W. przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i decyzja z dnia 1 lutego 2016 r. przyznal i wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzony pojazd marki V. w nr rej. (...) w wysokoSci 11.662,06 zl.

(dowdd: decyzja k. 149, zeznania P. B. k. 112-113; kalkulacje naprawy k. 25-33 i 34-42; potwierdzenie przelewu na
rachunek k. 44)

Dnia 03 marca 2016 r. we W. S. D. zawarl umowe przelewu wierzytelnos$ci jaka przystugiwala P. B. wobec pozwanego
oraz sprawcy zdarzenia z tytulu szkody w pojezdzie V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 10 stycznia 2016
r. Zgodnie z tre$cia umowy pismem z dnia 3 marca 2016 r. pozwany zostal poinformowany o dokonanej cesji
wierzytelnosci.

Powdd zlecil wykonanie kalkulacji naprawy rzeczoznawcy ze stowarzyszenia (...) w W., za ktéra zaplacil 300,00 zt

W dniu 4 marca 2016 r. we W. zostala zawarta kolejna umowa przelewu przedmiotowej wierzytelnoS$ci, bedacej réznica
miedzy kwota brutto podang w kalkulacji nr (...) a kwota bezspornego odszkodowania przyznanego przez pozwanego
pomiedzy S. D. a (...) Sp. z.0.0. z siedziba we W..

(dowdd: umowy przelewu wierzytelnoSci k. 54-55, 60-62; kalkulacja naprawy k. 45-52; faktura k. 53; zawiadomienia
wraz z potwierdzeniem nadania i doreczenia k. 56-59, 63-66)



Dnia 4 marca 2016 r. A. WierzytelnosSci Spolka z.0.0. wezwala do zaplaty (...) S.A. do zaplaty kwoty 15.621,83 zl.
tytulem brakujacej czeSci odszkodowania wraz z odsetkami liczonymi w wysokoSci ustawowej od dnia 12 lutego 2016
r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kwoty 300 zl tytulem kosztéw sporzadzonej kalkulacji naprawy z dnia 3 marca 2016
r. wykonanej przez rzeczoznawce D. S., zakre$lajac 7 dni na dobrowolna wplate od dnia otrzymania pisma. Pismo do
pozwanego wplyneto 10 marca 2016 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 67-69, 131-132)

Zgodnie z opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego koszt naprawy pojazdu gwarantujacy
w pekni restytucje pojazdu do stanu sprzed szkody wyniostby 39.266,68 zl. Warto$¢ pojazdu przed powstaniem szkody
wynosila 27.400,00 zl, a w stanie uszkodzonym 9.900,00 z}l. R6znica wartos$ci przed i po szkodzie to 17.500,00 zt.

(dowod: opinia bieglego k. 219-267)
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym bylo, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoéc¢ za skutki zdarzenia z dnia

10 stycznia 2016 r. jako ubezpieczyciel od odpowiedzialnosci cywilnej pojazdéw mechanicznych sprawcy wypadku.
Pozwany uznal swa odpowiedzialno$c¢ i wyplacilt cze$¢ odszkodowania. Zasadniczo zakres uszkodzen nie byl sporny,
a jedynie sposob ustalenia kosztu dokonania naprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy,
w aktach szkody, opinie bieglego oraz zeznania §wiadka. W ocenie Sadu zeznania P. B. byly jasne, logiczne i szczere.

Powdd swa legitymacje czynna w niniejszej sprawie wywodzil z faktu nabycia na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci
Z 04 marca 2016 r. wierzytelnoS$ci przystugujacych pierwotnemu wierzycielowi P. B. w stosunku do (...) S.A.

Pozwany nie kwestionowal legitymacji powoda, zwrocil uwage na to, ze powod nabyt wierzytelnoé¢ z tytulu szkody
4 marca 2016 r. za$ kalkulacja naprawy zostala na jego zlecenie wykonana 3 marca, a zatem nie mog} jej naby¢ w
drodze przelewu.

Whbrew twierdzeniom pozwanego zaden przepis umowy cesji nie stanowi jakoby przedmiotem przelewu byla kwota
300,00 z} za wykonang przez rzeczoznawce kalkulacje naprawy. W umowie (k. 60) strony okreslily przedmiot przelewu
powolujac sie wylacznie na opinie tego rzeczoznawcy. Powdd zatem dochodzi zwrotu kosztow, ktore sam ponidst w
zwiazku z ustaleniem wysoko$ci szkody.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, § 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W mysl art. 822 §
3 k.c. strony moga postanowié, ze umowa bedzie obejmowaé szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie
ubezpieczenia. Z § 4 ww. przepisu wynika, ze uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Na gruncie art. 805 k.c. i art. 824 ' k.c. §wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokosci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Odszkodowanie ustalane winno by¢ wg regul wynikajacych z
art. 363 § 11 § 2 k.c. i ma na celu pelne wyré6wnanie poniesionej przez poszkodowanego straty, przywrocenie rzeczy
do stanu uzywalno$ci takiego jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody.



Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Paragraf 2 tegoz przepisu stanowi, ze w powyzszych granicach,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Paragraf § 2 tegoz przepisu stanowi, ze jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili.

7 powyzszego uregulowania wynika, ze w przypadku uszkodzenia samochodu naprawienie szkody winno przybraé
posta¢ naprawy auta, badz wyplaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom tej naprawy, albo tez gdy naprawa jest
niemozliwa badz nieoplacalna, poszkodowany moze domagac sie zaplaty odszkodowania odpowiadajacego warto$ci
samochodu przed szkoda, pomniejszonego o warto$¢ jego pozostalosci, ktdra ma okreslona warto$¢ i nadal pozostaje
w majatku poszkodowanego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 13 grudnia 1988 r. I CR 280/88 LEX nr 78219).

W przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie zakwestionowala sposobu i wyliczerr dokonanych przez bieglego w opinii
w dwdch wariantach. Strony rowniez po wydanej opinii nie zajely stanowisk.

W ocenie Sadu zasadniczym celem naprawy szkody w ramach ubezpieczenia OC jest przywrocenie stanu samochodu
jaki byl przed kolizja.

Podstawa ustalenia wartoéci szkody byl material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy, a w szczegolnosci opinia
bieglego M. P.. Zdaniem Sadu opinia ta byla wiarygodna, poniewaz byla kategoryczna, a wnioski w niej zawarte
biegly uzasadnil w sposoéb przekonujacy. Biegly prawidlowo wyliczyt kwote naprawy spornego pojazdu, przyjmujac
w obu wariantach czeSci okre§lane symbolami O i (...) oraz stawke 100 za roboczogodzine oraz trafnie przyjal,
iz szkoda w pojezdzie powoda winna by¢ zakwalifikowana jako szkoda calkowita. Sad podzielil powyzsza opinie,
jako sporzadzona zgodnie z teza dowodowa, obowigzujacymi przepisami oraz nalezycie i logicznie umotywowana.
Biegly odpowiedzial na postawiong teze dowodowa w sposob logiczny i pelny. Wykazal sie przy tym duza wiedza
teoretyczng i praktyczng. Biegly przyjal prawidlowa stawke za roboczogodzine stosowana w dobrze wyposazanych
warsztatach samochodowych, przygotowanych technicznie i organizacyjnie do przeprowadzania dobrych jakoSciowo
napraw. Uzasadniajac ustalenie tzw. szkody catkowitej biegly w sposob szczegolowy ustosunkowal sie do tej materii.
Miedzy innymi wskazal, Ze sama naprawa elementéw pojazdu, w zdecydowanej wiekszoSci przypadkéw nie jest
w stanie przywrdci¢ naprawianym elementom ich dawnych wlasciwosci techniczno-fizycznych. Wizualnie moga
one wyglada¢ jak elementy wczeéniej nieuszkodzone, ale z reguly nie posiadaja juz tych samych wilasciwosci.
Ponadto niektore elementy poddane naprawie stanowia elementy konstrukcyjne nadajgce sztywno$¢ nadwozia, a tym
samym sg odpowiedzialne za pochlanianie energii zderzenia. Zas w przypadku kolejnego zderzenia element taki nie
bedzie spelnial swej funkeji, co moze sie przelozyé¢ na rozleglejsze uszkodzenia pojazdu i bezpieczenstwo os6b nim
podrézujacych.

O przywro6ceniu do stanu poprzedniego mozna méwic, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem
odpowiada stanowi samochodu sprzed wypadku, biorac pod uwage zar6wno stan techniczny, jak i trwalo$¢ i wyglad
estetyczny (por. wyrok SN z dnia 3.02.1971r., III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205; wyrok SN z dnia 5.11.1980r., III
CRN 223/80, OSNC 1981/10/186).

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego uzalezniajacego rzeczywista wymiane lub naprawe poszczegdlnych
elementow pojazdu od jego obowiazku przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. U podstaw takiego pogladu lezy
bowiem zalozenie, ze warunkiem niezbednym dla dochodzenia zwrotu kosztéw naprawy samochodu jest dokonanie tej



naprawy. Od takiego pogladu odstapil juz Sad Najwyzszy w utrwalonym orzecznictwie. Przykladowo mozna powotlaé
wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88 (nie publ.), w ktéorym przyjeto, ze roszczenie o Swiadczenie nalezne od
ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej z tytutu kosztéw
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
dokonana. JeSli zatem naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem
koniecznym dla dochodzenia odszkodowania, to nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze koszty naprawy okreslone przez
bieglego nie moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodowi, nawet w sytuacji dokonania
naprawy samochodu w innym zakresie. Rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dla dochodzenia odszkodowania
z tytulu uszkodzonego samochodu, obliczonego na podstawie ustalonych kosztéw naprawy. Zastosowanie takiego
miernika dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania wymaga przede wszystkim jego kompensacyjna funkcja (tak:
wyrok SN z dnia 16 maja 2002r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515). Nalezne powodowi odszkodowanie powinno
byt ustalone wedlug zasad art. 363 § 3 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$§¢ ma odpowiadaé
kosztom przywrdcenia samochodu do stanu sprzed wypadku. Gdy wiec naprawa samochodu przywrdci mu warto$é
sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztom takie wlasnie naprawy ustalonym przez bieglego
rzeczoznawce, a gdy koszt naprawy przekracza warto$¢ pojazdu, szkoda winna by¢ zakwalifikowana jako catkowita
itak rozliczona.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, szkoda w pojezdzie marki V. nr rej. (...) przekroczyla jego wartosé. Biegly
ustalil warto$é rynkowa pojazdu przed szkoda na kwote 27.400,00 zl, zas koszt naprawy gwarantujacy pelna restytucje
na kwote 39.266,68 zl.

Po odjeciu kwoty wartosci pojazdu po szkodzie — 9.900,00 z} i odszkodowania wyplaconego za uszkodzony pojazd
przez pozwanego po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego (w kwocie 11.662,06 zl) do zaplaty pozostaje kwota —
5.837,94 zk.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczenia obowiazkowych Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003r, w mys$l ktérego
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze pow6d juz w dniu 11 stycznia 2016r.
zawiadomil o szkodzie pozwanego. Z uwagi na powyzsze, nalezne powodowi odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty
5.837,94 winny by¢ liczone od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.

Kwota 300,00 zl za sporzadzenie prywatnej opinii, byla réwniez kwota nalezng powodowi. Sad orzekajacy podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 r. I CR 505/75, jak rowniez powt6rzone
p6zZniej w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/04, zgodnie z ktérym odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. Nalezy przyjaé, ze dla powoda konieczne bylo uzyskanie jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa o zasadzenie dalszej kwoty odszkodowania opinii w celu ustalenia czy, a jeéli tak to o ile nizsza jest
kwota przyznana dotychczas przez ubezpieczyciela od kosztow rzeczywistej szkody. Odsetki od kwoty 300,00 zl Sad
zasadzil od dnia 19 marca 2016 r. uznajac, ze powod prawidlowo wezwal pozwanego do zaplaty tejze kwoty pismem
doreczonym 10 marca 2016 r. zakre§lajac termin zaplaty na 7 dni od doreczenia.

W pozostatym zakresie Sad powddztwo oddalil jako niezasadne.

Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa, w tacznej wysokoSci

6.599,00 zl, skladaja sie nastepujace kwoty: 782,00 zl tytulem oplaty od pozwu, 17,00 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 1.000,00 zt tytulem uiszczonych zaliczek na koszty zwigzane z wydatkami na opinie bieglego,
4.800,00 z} tytulem zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalono zgodnie z § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika



2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.
Na koszty poniesione przez pozwanego skladala sie kwota 4.800,00 z} tytulem zastepstwa procesowego.
Powod wygral sprawe w 39,29%, pozwany w 60,71 % co uzasadniato orzeczenie o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c.

Pozwany wygral sprawe w 60,71 %, a wiec przy uwzglednieniu stopnia wygranej, nalezal mu sie zwrot kosztow procesu
od powoda w wysokoSci 321,33 zl — 0 czym postanowiono w pkt III wyroku.

Nadto na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, z uwzglednieniem stopnia wygrania
sprawy przez strony, Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglych (154,98 zl) - odpowiednio od powoda kwote 94,09 zl, za$ od pozwanego
- 60,89 zl.



