Sygn. akt: I C 142/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Sotko-Polak
Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Rozberg

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Biskupcu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o ustalenie

Ustala , iz do dnia 01 czerwca 2017 roku M. B. nie miala obowiqzku zawarcia umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w stosunku do pojazdu marki S. (...), rok produkcji 2006,
o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...) (uprzedni numer VIN (...)).

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2019 roku powodka M. B. wniosla o ustalenie spelniania lub nieistnienia obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...).

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz posiadany przez nia pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) zostal skradziony na trenie
Niemiec. W toku postepowania karnym ustalono, iz pojazd ten posiadal zmieniony numer na tablicy znamionowej. W
nastepstwie tego ustalenia, pow6dka w dniu 18 sierpnia (...). wystgpila do Starostwa Powiatowego w O. z wnioskiem
o wydanie decyzji uchylajacej decyzje o rejestracji w/w pojazdu i postanowieniem z dnia 24.09.2015. wniosek
zostal pozytywnie rozpoznany. Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 27.04.2017 r. ustalono,
iz M. B. jest wlascicielem w/w pojazdu o ostatnim numerze identyfikacyjnym (...). Wyrok ten uprawomocnil sie
19.05.2017r. i w dniu 29.05.2017 r. Starosta (...) wydal decyzje KT-1.5410.1988.2017 na mocy ktérej nadano cechy
identyfikacyjne nadwoziu /ramie (...) . Po otrzymaniu decyzji powoddka w dniu 30.05.2017r. w (...) w B. w posiadanym
pojezdzie zamontowala tabliczke zastepcza a z nowymi cechami identyfikacyjnymi i nastepnego dnia zwarta polise
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych. Wskazala, iz pozwany niezasadnie stanal na stanowisku ,
iz umowe ubezpieczenia OC przedmiotowego pojazdu winna zawrze¢ niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku
ustalajacego jej prawo wlasnoéci ( pozew k. 3-5, k. 28).

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powodztwa w catodci.



W uzasadnieniu wskazal, iz obowiazek ubezpieczenia w zakresie OC posiadaczy pojazdéw w mechanicznych wynika
z art. 23 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy ciazy na kazdoczesnym posiadaczu zarejestrowanego pojazdu-
stan techniczny i charakter jego uzytkowania nie maja znaczenia dla spelmienia obowigzku ubezpieczenia . W
konsekwencji pozwany uznal, iz zasadnie obciazyt powddke oplata w wysokosci 2.000 zt albowiem okres pozostawania
bez ubezpieczenia OC byl ktérych niz 14 dni ( odpowiedZ na pozew k. 37-38).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r. w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Komisariat
Policji w B. pod sygn.akt RDS-339/14, Ds.734/14 zostal uznany za dowdd rzeczowy samochéd osobowy marki S.
(...), czedciowo zdemontowany, bez tablic rejestracyjnych o pierwotnym nr VIN: (...) oraz nr rej. B- (...) z aktualnie
przerobionym numerem VIN : (...), albowiem pojazd ten w okresie 11-13 wrzesnia 2011 roku zostat skradziony na
terenie Niemiec ( okoliczno$¢ bezsporna, postanowienie k. 11, k. 12-13).

M. B. w dniu 18 sierpnia 2015 r. zlozyla do Starosty (...) wniosek o wydanie decyzji uchylajacej decyzje o rejestracji
pojazdu marki S. (...) o nr identyfikacyjnym VIN (...) , pod numerem (...) oraz potwierdzonego wydaniem dowodu
rejestracyjnego serii DR/BAI (...) w dniu 08.12. (...). Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku Starosta (...)
wznowit z urzedu postepowanie w sprawie zarejestrowania pojazdu marki S. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN
(...) rak produkcji 2006, pod numerem (...) oraz potwierdzanego wydaniem dowodu rejestracyjnego serii DR/BAI (...)
w dniu 08 sierpnia 2012 r., z upowaznienia Starosty (...) na rzecz M. B. ( okoliczno$¢ bezsporna, postanowienie k. 14).

Nastepnie decyzja z dnia 12 listopada 2015 r. (KT.R.5410. (...).2012.JL) Starostwa (...) uchylit decyzje Or.III.RP.5410.
(...).2012.JL z dnia 08 sierpnia 2012 r. o zarejestrowaniu pojazdu marki S. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN (...),
rok produkcji 2006 r., pod numerem (...) oraz potwierdzonego wydaniem dowodu rejestracyjnego serii DR/BAI (...)
w dniu 08 sierpnia 2012 roku z upowaznienie Starosty (...) na rzecz M. B., rGwnocze$nie odmoéwiono zarejestrowania
przedmiotowego pojazdu , na ktéry wydano dowdd rejestracyjny serii DR/BAI (...) ( decyzja k. 15-16).

W dniu 27 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Biskupcu w sprawie o sygn.akt I C 2/16 wydal wyrok, w ktorym ustalil,
iz M. B. jest wlascicielka samochodu osobowego marki S. (...) nr identyfikacyjny (...), ostatni nr rej. B- (...) dnia 19
czerwca 2015 r.. Wyrok uprawomocnil sie dnia 19 maja 2017 roku ( odpis wyroku k. 17).

Decyzja z dnia 29 maja 2017 r. Starosta (...) nadal cechy identyfikacyjne na nadwoziu/ ramie (...) ( decyzja k. 7).

Nastepnego dnia przy pomocy S. M. , pojazd marki S. (...) , zostal przewieziony na lawecie z miejsca zamieszkania M.
B. tj. Tlokowa do (...) w B. ( okoliczno$¢ bezsporna, o§wiadczenie k. 48).

W dniu 30 maja 2017r. w (...) w B. zostalo przeprowadzone badanie technicznie przedmiotowego pojazdu i wykonano
tabliczke i numer nadwozia/ramy ( za§wiadczenie k. 8-9).

Po przewodzonym badaniu technicznym M. B. zawarta z (...) S.A. V. (...) w dniu 31 maja 2017 roku umowe
ubezpieczenia OC i AC samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2006r. o nr VIN (...) umowa
ubezpieczenia ( umowa k. 10) . Nastepnie w dniu 01 czerwca 2017 r. zarejestrowala w Starostwie Powiatowym w O.
w/w pojazd pod numerem rejestracyjnym (...) ( kopia dowodu rejestracyjnego k. 6).

W okresie od 2015 roku do 01 czerwca 2017 roku M. B. nie wprowadzila do ruchu w/w pojazdu , ktory stat w garazu
w jej miejscu zamieszkania ( okoliczno$¢ wskazana przez powodke, a nie zaprzeczona przez pozwanego).

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny uznal, iz M. B. w dniu 19 maja 2017 r. stala sie wlaScicielem pojazdu marki
S., i wpraw przepisem umowe upieczenia zawarla dopiero w dniu 31.05. (...). , w konsekwencji winna ui$ci¢ oplate w
wysokosci 2.000 zl z uwagi na pozostawanie pojazdu bez obowigzkowego ubezpieczenia OC przez okres nie dluzszy
niz 14 dni ( pisma k. 18-24).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow. W odniesieniu do dokumentéw prywatnych,
w rozumieniu art. 245 k.p.c., ztozonych do akt niniejszej sprawy Sad przyznal im walor prawdziwos$ci, uwzgledniajac
ze stanowia one jedynie dowod tego, ze okre$lona osoba zlozyla o§wiadczenie w nich zawarte. Ich prawdziwo$¢ nie
budzila watpliwo$ci Sadu, a zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami, a jedynie sporne byly skutki prawne
wynikajacego z tak ustalonego stanu faktycznego.

Stosownie do tresci o treéci art. 10 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych , obowiazek
ubezpieczenia uwaza sie za spelniony, jezeli zostala zawarta umowa ubezpieczenia, na podstawie ktérej osoba
obcigzona tym obowiazkiem korzysta z ochrony ubezpieczeniowej, a czas trwania i zakres tej ochrony odpowiadaja
przepisom ustawy lub odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych wprowadzajacych obowigzek ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia obowigzkowego nie moze obejmowaé ubezpieczeniem okresu poprzedzajacego zawarcie tej
umowy. Ustalenia spelnienia lub nieistnienia obowiqzku ubezpieczenia mozina dochodzié przed
sagdem powszechnym.

Podobnie art. 189 kpc stanowi, iz powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Powyzsze okre§lenie interesu prawnego in extenso znalazlo
aprobate w judykaturze (por. m.in. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445;
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870) Zasada ta nie powinna jednak by¢
pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powddztwa o ustalenie, lecz

ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego
do wytoczenia tego powodztwa na tle okolicznosci faktycznych konkretnych spraw. Wobec tego nalezy takze dodaé, ze
przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, ,gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego" (E. W.) lub ,,gdy stronie
nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny" (tak
M. W.).

Warunkiem koniecznym dochodzenia roszczenia na podstawie art. 189 jest wykazanie przez powoda, iz posiada on
interes prawny. W judykaturze wskazano, iz o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia Swiadczy
mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu

— mozliwo$¢ uzyskania przez powoda pelniejszej ochrony w drodze innego powc’)dztwan69. Interes ten nalezy rozumieé
zatem szeroko. Pojecie to powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w
celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej, ktérej nie mozna sie domagaé w drodze innego powddztwa.

Na wstepie rozwazan Sad, przytaczajac art. 189 k.p.c. wskazal, iz niezbedna przestanka do wytoczenia powodztwa o
ustalenie jest istnienie interesu prawnego po stronie powoda. W zwigzku z nalozeniem przez pozwanego na powddke
oplaty za brak ubezpieczenia OC pojazdu i wezwania do jej uiszczenia, Sad uznal, iz powbddka w niniejszej sprawie ma
interes prawny w ustaleniu nieistnienia wobec niego obowiazku ubezpieczenia OC pojazdu.

Stosownie do tresci art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, posiadacz pojazdu mechanicznego
obowigzany jest zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku ruchem posiadanego pojazdu. Dla okreslenia pojecia posiadacza
pojazdu trzeba sie z kolei positkowaé treScig przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych posiadania (art. 336
k.c. i n.). Chodzi tu zatem o osobe, ktora faktycznie wlada pojazdem mechanicznym. W przedmiotowej sprawie



niekwestionowanym byl fakt nie zawierania przez powo6dke umowy ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu pomimo
nabycia jego prawa wlasno$ci dnia 19 maja 2017 .

Stosownie do treéci art. Art. 29. 1. Pkt 1 w/w ustawy posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazddw mechanicznych: najpéZzniej w dniu rejestracji pojazdu mechanicznego, z wyjatkiem pojazdow
historycznych i pojazdow do jazd testowych, ale nie pdzniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu do ruchu;

Wprawdzie literalna wykladnia art. 31 ust. 3 Ustawy prowadzi do wniosku, iz wlasciciel pojazdu obowiazany jest do
zawarcia umowy ubezpieczenia OC juz w dacie przejécia prawa wlasno$ci danego pojazdu tj. w dacie uprawomocnienia
sie orzeczenia o nabyciu wlasnoSci pojazdu to na uwadze nalezy mie¢ rowniez wykladnie celowo$ciowa. Zdaniem za$
Sadu, celem wprowadzenia omawianej regulacji byla ochrona innych uzytkownikéw drég przed szkoda powstalg na
skutek pojazdu wprowadzonego w ruch. W realiach sprawy pojazd w okresie od 2015 roku do 01 czerwca 2017 roku
nigdy nie byt uzytkowany przez powodke poprzez wprowadzenie go do ruchu, a przynajmniej ta okoliczno$¢ nie zostala
wykazana przez pozwanego zgodnie z ciezarem dowodow z art. 6 ke. Powodka zgodnie z obwigzujacymi przepisami,
a w szczegolnosci Ustawa Prawo o ruchu drogowym, nie mogla korzystaé z pojazdu, albowiem nie tylko nie byla jego
wlaécicielka, ale rowniez nie posiadla wazonego dowodu rejestracyjnego pojazdu, a sam pojazd nie posiadal waznych
badan technicznych z uwagi na zmieniona w wyniku przestepstwa tablice znamionowa pojazdu.

Nie istnialo zatem niebezpieczenstwo, ze pojazd moze spowodowaé szkode, ktora zostalaby objeta ubezpieczeniem
OC. Wobec tego, pomimo nabycia prawa wlasnoéci pojazdu przez powoddke, nie zaistnialy okolicznos$ci, ktbre
moglyby doprowadzi¢ do powstania szkody wskutek uzytkowania tego pojazdu. Niezaleznie zatem od literalnego
brzmienia omawianego przepisu, w ocenie Sadu, wykladnia celowoSciowa art. 31 ust. 3 Ustawy uzasadnia ustalenie,
iz powddka w okresie od dnia uprawomocniania sie wyroku na mocy ktérego nabyla wlasno$¢ pojazdu do dnia
rejestracji pojazdu o nowych wydanych przez Staroste numer nadwozia - nie byla zobowigzana do zawarcia umowy
ubezpieczenia OC nabytego pojazdu. W niniejszej sprawie dzien rejestracji pojazdu byl tym samym momentem
co wprowadzenie pojazdu do ruchu. Absurdalne sa twierdzenia pozwanego, iz powddka winna zawrze¢ umowe
ubezpieczenia OC na pojazd o ,starych ,, cechach identyfikacyjnych, skoro zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie
mogla korzystac z takiego pojazdu , a gdyby korzystala tj. wprowadzilam pojazd na droge publiczna, to narazilaby sie
na odpowiedzialno$é karna .

Zgodnie z brzemieniem przepis art. 29 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych , prawidlowa wykladnia pojecia "wprowadzenie
do ruchu" nie daje podstaw dla utozsamiania tego zdarzenia z kazdym przypadkiem uzycia pojazdu na otwartej
powierzchni, poza wnetrzem budynku. W tej materii rozstrzygajace znaczenie ma bowiem tre$¢ art. 2 ust. 1 pkt
14a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w my$l ktérego wprowadzeniem pojazdu do ruchu jest wylacznie
wprowadzenie pojazdu na droge rozumiang zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Ten ostatni przepis
przewiduje za$, ze droga jest wydzielony pas terenu skladajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub
drogi dla roweréw, lacznie z torowiskiem pojazddéw szynowych znajdujacym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do
ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat. Skro pozjada powddki o nowych
cech nie zostal wprowadzony do ruchu, to de facto nie powstat obowigzek, o ktbrym mowa w art. 23 ust. 21 art. 29 ust. 1
pkt 2 powolanej ustawy. Przedstawiona argumentacja doznaje wzmocnienia je$li zwazy¢, jakie warunki winien spehié
kazdy pojazd, by mogt uczestniczy¢ w ruchu. Z przepisu art. 71 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym jednoznacznie
wynika, ze pojazd wolnobiezny jest dopuszczony do ruchu, jezeli odpowiada warunkom szczegbélowo wymienionym
w art. 66 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



