Sygn. akt: I C 321/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Sotko-Polak
Protokolant: Sekretarz sagdowy Daria Dudek

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2020 roku w Biskupcu na rozprawie
sprawy z wniosku M. M.

z udzialem (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. M. kwote 6.704,74 z} ( szeé¢ tysiecy siedemset
cztery zlote 74/100);

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 295,63 zl ( dwieScie
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 63/100) tytulem nieuiszczonych wydatkéw zwianych z przeprowadzeniem dowodu z
opinii bieglego .

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2019 roku powod M. M. wystapil przeciwko (...).U. S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty
6.704,74 7}t tytulem zaplaty odszkodowania za szkode komunikacyjna z dnia 10 lipca 2019 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 10 lipca 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego na drodze nr (...) w miejscowoSci
B. -potracenia dzikiego zwierzecia ( sarny) , ktore niespodziewanie wtargnelo na droge w taki sposob, ze kierowca
nie mial mozliwoéci unikniecia zderzenia, w wyniku ktérego zostal uszkodzony pojazd bedacy wlasno$cig powoda.
Powdd ustalil, iz za powstala szkode odpowiada Zarzad Drog Wojewddzkich w O. , ktéry posiada wazne ubezpieczenie
OC u pozwanego. W nastepstwie zgloszonej szkody w toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil wysoko$c
szkody na kwote 6.704,74 z}, ale odmoéwil uznania roszczenia powoda z uwagi na brak winy zarzadcy drogi ( pozew
k. 3-4, k. 13).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...).U. S.A. z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na swoja
rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podnoszono, ze brak jest wykazania zawinionego dzialania badZz zaniechania po stronie
ubezpieczonego w zakresie utrzymania drogi, na ktérej doszto do szkody, stanowigcych przyczyne uszkodzen pojazdu
powoda. Ponadto podnoszono, ze droga na ktorej doszlo do zdarzenia, nie spelniala kryteriow umieszczenia na niej
znaku ostrzegawczego "dzikie zwierzeta". Podnibst rowniez z ostroznoéci procesowej o ustalenie , iz powdéd w 50%



przyczynil sie do powstania szkody, albowiem nie dostosowal predko$ci do panujacych warunkéw i trenu w ktérym
sie poruszat ( odpowiedz na pozew k 33-34).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2019 roku o godz. 22.00 w miejscowos$ci B. na obszarze miejskim tj. na ulicy (...), na luku drogi
przed znakiem z informacja (...) doszlo do zdarzenia drogowego - najechania przez kierujgcego pojazdem marki V.
(...) o nr rej. (...) na dzikie zwierze (sarne), ktére nagle wtargnelo na jezdnie. Pojazd stanowil wlasnoé¢ M. M.. W
wyniku zdarzenia uszkodzony zostal pojazd powoda - uszkodzenia dotyczyly maski, lampy przedniej prawej od strony
pasazera, zderzaka, kratki, blotnika i drzwi.

Dowod: notatka informacyjna Policji w B. o zdarzeniu drogowym k.26, zeznania powoda M. M. k. 98-99, opinia
rzeczoznawcy samochodowego M. P. k. 115-139, ustne wyjasnienia bieglego M. P. 201-202 , akta szkodowe k. 45-94).

W miejscu gdzie doszlo do zdarzenia w dniu 10 lipca 2019 roku na poboczu rosly wysokie krzaki i trawy , ktére znacznie
ograniczaly widoczno$¢ pobocza. Na ulicy nie ma oznakowania ostrzegajacego przed dzikimi zwierzetami. Stuzby le§ne
nie wystepowaly o stosowne oznakowanie tego znakiem ostrzegajacym przed dzikimi zwierzetami. Ulica jest drogg z
ograniczeniem predkoéci do 50 km/h. Zarzad Drog Wojewddzkich w O. jako zarzadca tej drogi nie miala informacji na
temat przebiegajacych tam szlakéw wedréwek zwierzat oraz problemach zwigzanych z migracja zwierzat i wypadkach
tym spowodowanych.

Dowdd : fotografie e k. 24 i 25 . zeznania powoda M. M. k. 98-99, opinia rzeczoznawcy samochodowego M. P. k.
115-139, ustne wyjaénienia biegtego M. P. 201-202 , akta szkodowe k. 45-94).

Whioskiem z dnia 19 lipca 2019 roku M. M. zglosil szkode Zarzadowi Drog Wojewodzkich w O.. W odpowiedzi na
wniosek o odszkodowanie zarzadca drogi poinformowatl poszkodowanego, iz jest on ubezpieczony w zakresie szkod na
zarzadzanych przez siebie drogach w (...).U. S.A. z siedziba w W.. Ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego
ustalil koszty naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 6.704,74 zt. W odpowiedzi na zgloszona szkode komunikacyjna
ubezpieczyciel decyzja z dnia 03 sierpnia 2019 roku stwierdzil brak podstaw do wyplaty odszkodowania za
zaistnialg szkode w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej argumentujac, iz w sprawie brak
bylo dostatecznych podstaw do przyjecia, ze szkoda byla wynikiem niedolozenia przez ubezpieczajacego nalezytej
starannoé$ci w sprawowaniu zarzadu nad podlegla droga publiczng, co skutkowaloby bezposérednio uszkodzeniem
pojazdu powoda.

Dowod: decyzja k. 6, k. 5, akta szkodowe k. 45-94).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktoére nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda dajac
im wiare w calo$ci, poniewaz nie znalaz} przyczyn, by odmowi¢ im wiarygodnoSci. Przy ustalaniu powyzszego stanu
faktycznego Sad oparl sie robwniez na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego,
rekonstrukeji kolizji, wypadkéw i zdarzen drogowych, wyceny wartoSci oraz kosztu i jakoéci napraw pojazdow
samochodowych, ktéra zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, jasny i fachowy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu byl fakt zajécia zdarzenia z dnia 10 lipca 2019 roku - kolizji z dzikim
zwierzeciem: sarng, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd nalezacy do powoda. Potwierdza to notatka urzedowa
Policji ze zdarzania drogowego, zaznania powoda oraz opinia bieglego, z ktérej jasno wynika, iz na karoserii
uszkodzonego pozjada powoda ujawniono Slady krwi i fragmenty sierSci mogace $wiadczyé o tym, iz do zdarzenia
doszlo z udzialom zwierzyny leéne;j.



Bezspornym bylo rowniez, ze droga, na ktorej doszlo do przedmiotowego zdarzenia pozostawala w zarzadzie Zarzadu
Drég Wojewddzkich w O. , a pozwany jest ubezpieczycielem zarzadcy drogi w zakresie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

W ocenie Sadu nie bylo réwniez sporu pomiedzy stronami co do wysokosci szkody, albowiem powdd powotat sie
na kosztorys sporzadzony przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. Pozwany za$§ w zaden sposbéb
nie wskazal, iz zakres uszkodzen pojazdu powoda na skutek zdarzenia byl inny niz przyjal w swym postepowaniu
likwidacyjnym czy tez pozwany w sposob bledny sporzadzil swa kalkulacje naprawy na ktorej to kalkulacji oparl swe
zadanie powod.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwestii winy zarzadcy drogi, ktéra w ocenie powoda polegala na
zaniechaniu utrzymania wlaéciwej widoczno$ci poboczy. Zatem kwestia wymagajacg ustalenia bylo, czy istnieja
podstawy dla przypisania zarzadcy drogi winy w nienalezytym utrzymaniu jej stanu.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi przepis art. 417 k.c. w zwiazku z art. 822 k.c. W myél art. 417 k.c. za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Natomiast wedle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.

W przypadku zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego, powstaje
obowiazek wyplaty przez ubezpieczyciela $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia OC w granicach odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego za skutki powstalej szkody w zwigzku z tym zdarzeniem. Odpowiedzialno§¢ gwarancyjna
ubezpieczyciela w momencie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego przeksztalca sie w odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg.

Odpowiedzialnoé¢ za szkody komunikacyjne, zwiazane z wtargnieciem na jezdnie zwierzecia zZyjacego w stanie
wolnym, opiera sie na zasadach ogoélnych, tj. na zasadach odpowiedzialnoSci deliktowej, uregulowanej przepisami
Kodeksu cywilnego (art. 417 k.c.). Zgodnie z regulami ogo6lnymi, obowiazany do naprawienia szkody jest ten,
kto wyrzadzil szkode innej osobie na skutek swojego dzialania lub zaniechania. Obowiazek naprawienia szkody
powstaje jedynie w razie takiego dzialania lub zaniechania (zaniedbania), ktére nosi znamiona naruszenia obowigzkéw
(zakazow i nakazow) okreSlonych w przepisach prawa.

Jednym z podstawowych obowiazkéw zarzadcy drogi jest utrzymanie samej drogi oraz m.in. urzadzen
zabezpieczajacych ruch (art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz.
U. 2007.19.115 z pdzn. zm.). Przez szeroko rozumiane utrzymanie drogi nalezy natomiast rozumie¢ wykonywanie
czynno$ci zmierzajacych m.in. do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. W ramach tych obowiazkéw zarzadca
drogi obowiazany jest ustala¢ organizacje ruchu na drodze oraz stosowac znaki i sygnaly drogowe zgodnie z zasadami

wynikajacymi z przepisow wykonawczych (por. § 2 i 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia
2003 r. w sprawie szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem (Dz. U.Nr 177. (...)). Zasady te okreSla szczegbdlowo rozporzadzenie z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i
sygnalow drogowych (Dz. U. 2002.170.1393) oraz rozporzadzenie z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach (Dz. U. 2003.220.2181).

Zgodnie z punktem 2 zalacznika nr 1 do wyzej cyt. rozporzadzenia z 3 lipca 2003 r., znaki ostrzegawcze stosuje
sie w celu uprzedzenia o takich miejscach na drodze, w ktorych kierujgcy powinni zachowaé szczego6lna ostrozno$c
ze wzgledu na wystepujace lub mogace wystepowaé w tych miejscach niebezpieczenstwo. Znaki ostrzegawcze
stosuje sie nie tylko w miejscach, gdzie wystepuje niebezpieczenstwo stale, ale rowniez tam, gdzie wystepuje ono
okresowo zaleznie od okolicznoSci, pory dnia, roku itp. (m.in. przed miejscami pojawiania sie zwierzat na drodze).
Uszczego6lowienie tych generalnych wytycznych, w zakresie dotyczacym stosowania znaku A - 18b, zostalo dokonane



w pkt 2.2.20 zalacznika do ww. rozporzadzenia, w ktérym wskazano, Ze znak ten stosuje sie do oznaczenia miejsc,
w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej iloSci zwierzyny lub w
miejscu przeciecia przez droge dojScia do wodopoju.

Wedle pogladéw judykatury ustawienie znaku drogowego A-18b uzasadnione jest w przypadku ustalenia bytowania
i szlakow przechodu zwierzat przez droge, czego ewentualnym potwierdzeniem sg wezeéniejsze zdarzenia z ich
udzialem. Od zarzadcy drogi wymaga sie aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze oraz dbania o aktualizacje
informacji w tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom drég poprzez umieszczanie, lub znoszenie odpowiednich
znakoéw ostrzegawczych. Zaniechanie lub wadliwe wypehlienie tych obowigzkéw i bedace z nim w zwiazku
przyczynowym zdarzenia wywolujace szkody moze prowadzié do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
po stronie zarzadcy drogi. Odpowiedzialnoé¢ zarzadcy drogi aktualizuje sie zatem, jezeli do zdarzenia doszlo na
obszarze, gdzie ostrzegajacy znak drogowy powinien zostaé, ale nie zostal ustawiony. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2013 r. wydany w sprawie sygn. akt I ACa 717/12; LEX nr 1267188).

Ciezar udowodnienia okolicznoSci zaniechania lub niedopelnienia obowigzkoéw przez zarzadce spoczywa, zgodnie z
art. 6 k.c., na poszkodowanym, ktéry dochodzi odszkodowania. W ocenie Sadu z akt postepowania wynika , iz na
odcinku drogi na ktérym doszlo do zdarzenia.

Obowiazki zarzadcy drogi dotycza m.in. zamieszczenia na drogach (pasach drogowych) znakéw drogowych
informujacych o miejscu wystepowania dzikich zwierzat. W przypadku zatem zaniechania nalezytego wypelnienia
obowigzkéw w postaci nieumieszczenia na drodze znaku ostrzegawczego o dzikiej zwierzynie, powyzsze obcigza
zarzadce drogi. Zgodnie bowiem z treScia art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2007 ., nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.) do zarzadcy drogi nalezy w szczegélnosci utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z
droga. Przez utrzymanie drogi natomiast nalezy rozumie¢ wykonywanie robo6t konserwatoryjnych, porzadkowych i
innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenistwa i wygody ruchu.

W tym miejscu warto wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1974 r. (sygn. akt II CR 157/74),
w ktéorym SN wskazal, iz Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstala na drodze ruchu publicznego
szkode, w wyniku zderzenia sie zwierzecia, zZyjacego w stanie wolnym. z mechanicznym $rodkiem komunikacji, gdy
do zderzenia doszlo poza obszarem, ktérego charakter uzasadnialby ustawienie ostrzegajacego znaku drogowego. A
zatem taka odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa bedzie ponosil, jezeli do zdarzenia doszlo na obszarze gdzie ostrzegajacy
znak drogowy powinien zosta¢, ale nie zostal w wyniku zaniechania ustawiony. Rzecznik Ubezpieczonych pragnie
réwniez wskazaé na prawomocne orzeczenie Sadu Okregowego w ZamoSciu (sygn. akt I Ca 42/2007), w ktorym Sad
wskazal, iz: ,za skutki wypadkéw komunikacyjnych z udziatem dzikich zwierzat odpowiada wtaéciciel drogi, ale tylko
wtedy, gdy nienalezycie oznakuje zagrozony odcinek" oraz na prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
(sygn. akt. I ACa 272/08), ktéry to wyrok dotyczyt odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej zarzadcey drogi, w ktérym to
wyroku Sad wskazal, iz pomiedzy brakiem znaku A-18b uwaga dzikie zwierzeta" a powstala szkodg istnieje adekwatny
zwiazek przyczynowy. Kierowca nie mogt sie spodziewaé wtargniecia dzikiego zwierzecia na jezdnie, bo zarzadca
drogi krajowej nie postawil znaku ostrzegajacego o tym niebezpieczenstwie, cho¢ dochodzilo tam do czestych kolizji
z dzikimi zwierzetami.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci zaniechania lub niedopelnienia obowigzkéw przez zobowigzanego zarzadce
spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na poszkodowanym, ktéry dochodzi odszkodowania, bowiem w razie wystapienia
szkody musi wykazaé wystapienie lacznie nastepujacych przestanek: zaistnienie szkody, szkoda musi by¢
spowodowana dzialaniem lub zaniechaniem, z kt6rym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy, pomiedzy szkoda a
dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy musi istnie¢ zwigzek przyczynowy.
Osoba poszkodowana bedzie zatem zmuszona wykazaé zasadno$é zgloszonych zadan oraz podniesionych zarzutéw
majacych w szezegolnoéci postaé¢ zawinionego dzialania/zaniechania wyzej wskazanych podmiotow.



Jednakze nalezy wskaza¢, iz ta ogélna zasada dotyczaca ciezaru dowodu ulega modyfikacji w trakcie prowadzonych
przez zaklady ubezpieczen postepowaniach likwidacyjnych po dokonanym zgloszeniu szkody, rowniez w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zarzadcy drogi. Zgodnie bowiem z treécig art. 16 ustawy z dnia z dnia
22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. nr 124, poz. 1151 z p6zn. zm.), zaklad ubezpieczen po
zgloszeniu szkody zobowiazany jest do samodzielnego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego (ustalenia
stanu faktycznego zdarzenia, zasadno$ci zgloszonych roszczen i wysoko$ci $wiadczenia). Zaklad ubezpieczen
przeprowadzajac powyzsze postepowanie zobowigzany jest do zachowania starannosci ogdlnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (tzw. nalezytej staranno$ci) i jako profesjonalista powinien zachowac ja przez caly
okres prowadzenia czynnoSci likwidacyjnych. Przy czym nalezyta staranno$¢ dluznika (zakladu ubezpieczen) w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnosci (zaklad ubezpieczen niewatpliwie w sposob profesjonalny powinien wykonywaé swoja dziatalno$é).
Obowiazek nalezytej starannoSci dotyczy wszystkich etapéw wykonywania zobowigzania 1j., fazy przygotowawczej,
zasadniczej i koncowej. Przez caly czas tego wykonywania dluznik powinien zachowaé stosowng pilnoéé¢, uwage,
ostrozno$¢, zdrowy rozsadek oraz troske o zrealizowanie zamiaru. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r. (sygn. akt IV OKN 387/01), jednoznacznie stwierdzil,
ze w postepowaniu likwidacyjnym poszkodowany ma niewielkie obowiazki proceduralne, do ktorych nalezy,
oprocz wystapienia z wnioskiem, przede wszystkim udokumentowanie szkody powstalej na skutek wypadku
ubezpieczeniowego, natomiast zasadniczy ciezar tego postepowania spoczywa na zakladzie ubezpieczen. Skoro
ciezar postepowania likwidacyjnego spoczywa na ubezpieczycielu, nie moze by¢ przerzucany na osobe wystepujaca
z roszczeniem odszkodowawczym badz inne podmioty (wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2002 r., sygn. akt V CKN
1134/00). Postepowanie likwidacyjne z zalozenia nie jest postepowaniem spornym, w jakim mogltby funkcjonowaé
ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. (wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt II CSK 257/09). Analogicznie
w odniesieniu do umowy ubezpieczenia autocasco stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 grudnia 1998 r. (sygn.
akt IT OKN 114/98) wskazujac, ze w toku likwidacji szkody ubezpieczajacego obcigza ciezar dowodu w odniesieniu
do wykazania tylko takich faktow, jak zawarcie umowy ubezpieczenia i oplacenie skladki oraz powstanie szkody
wskutek wypadku objetego ubezpieczeniem. Pod kreéli¢ takze trzeba, iz przeprowadzajac postepowanie wyjasniajace
ubezpieczyciel powinien wykorzystaé¢ wszelkie dostepne mu mozliwosci (Srodki dowodowe), pozwalajace na ustalenie
stanu faktycznego sprawy. Nalezyta staranno$¢ w wykonaniu przez zaklad ubezpieczen obowiazku dotyczacego
ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci zgloszonych roszczen oraz wysoko$ci §wiadczenia okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, stosownie do przepisu art. 355 § 2
k.c. Norma ta nakazuje wiec uwzglednié profesjonalizm ubezpieczyciela, jego dos§wiadczenie, fakt posiadania fachowej
kadry oraz §rodkéw materialnych, a takze stosunkowo tatwy dostep do opinii rzeczoznawcdw i innych specjalistow w
danej dziedzinie. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r. (sygn. akt III OKN 694/00) stanal na
stanowisku, ze w przypadku podmiotu, ktdry jest zobowiazany do zachowania przy wykonywaniu swoich obowiazkow
szczegblnej staranno$ci (a takim podmiotem bez watpienia jest zarzad drég), do powstania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej konieczne jest wprawdzie, by naruszenie tych obowigzkéw bylo zawinione (art. 415 k.c.), jednakze
zwazywszy na abstrakcyjng ocene niedbalstwa (art. 355 § 1 k.c.) oraz zawodowy charakter dzialalnosci (art. 3552 k.c.)
sam fakt ich naruszenia przesadza z reguly o winie, co najmniej w postaci niedbalstwa.

Majac na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy, iz zarzadca drogi w sposob nienalezyty wykonywal swe obowiazki co do
utrzymania drogi w nalezytym stanie, albowiem nie utrzymywat pobocza drogi w stanie umozliwiajacym nalezyta
obserwacje pobocza przez kierujacego pozjadam. Biegly M. P. w swych ustnych wyjasnieniach wskazal, iz w dacie jego
ogledzin miejsca zdarzenia na poboczu byly widoczne $lady po usunieciu zakrzewiania i trawy ( karty 1351 136 akt ).
Rowniez powod wskazal, iz zakrzewienia na fotografiach, ktore dolaczyt do akt sprawy i ktore byly sporzadzone na
miejscu zdarzenia w porze dziennej nastepnego dnia po zdarzeniu zostaly usuniete w p6zniejszym okresie. W ocenie
bieglego bark takich zakrzewien z pewnoScia wyplywal na widoczno$é¢ drogi i umozliwilaby unikniecie zdarzenia tj.
ewentualna reakcje obronng przed zdarzeniem w sytuacji nieoczekiwanego wtargniecia zwierzyny na droge .



Tym samym zarzadza drogi nie utrzymal drogi w nalezytym stania zapewniajacym bezpieczenstwo w ruchu , a co za
tym idzie na skutek tego zaniedbania ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z dnia 10.07.2019r.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz pozwany w zaden spos6b nie wykazal - co czego byl zobligowany
na podstawie art. 6 k.c. , iz powod przyczynil sie do zdarzenia poprzez niedostosowanie predko$ci do panujacych
warunkéw drogowych. Powod kategorycznie zaprzeczal, aby w chwili zdarzenia poruszal sie z wieksza predkoScia
niz administracyjna, za$ biegly sadowy w opinii wskazal, iz nie jest w stanie okresli¢ z jaka predkoscia poruszal sie
powod. Pozwany po otrzymaniu opinii nie kwestionowal jej , jak rowniez nie zlozyl nowych wnioskow dowodowych
na poparcie swych twierdzen.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 417 k.c. w zwiazku z art. 822 § 1 k.c., Sad uwzglednil powddztwo w
calosci powddztwo jako uzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca spor.
Sad przy tym nie zasadzil poniesionych przez powoda kosztow, albowiem powod w tym zakresie nie ztozyl stosowego
wniosku o zwrot kosztéw postepowania.



