Sygn. akt: I C 414/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Sotko - Polak
Protokolant: sekretarz sagdowy Natalia Zablocka

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2020 r. w Biskupcu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibqg w E.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. zsiedziba w L. na rzecz powoda K. P. kwote 11.606,07 zl (jedenascie tysiecy sze$céset
sze$¢ zlotych 07/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty ;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda K. P. kwote 5.067 zl ( pieé tysiecy sze$cdziesigt
siedem zlotych ) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 3.600 zt ( trzy tysigce szeécset zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 661,48 zt ( szeSéset
sze$cdziesiat jeden zlotych 48/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2019 roku ( data prezentaty biura podawczego) powod K. P. wnidst o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A w L. kwoty 11.306 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 wrzeénia 2019 r.
do dnia zaplaty, kwoty 300 zt za opinie prywatnego biegltego wraz odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 14
wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem nalezno$¢é powstala w zwiazku ze zdarzeniem
drogowym z dnia 18.06.2019 roku. Szkoda dochodzona byla z ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej zarzadcy
drogi. Pozwany, ubezpieczyciel zarzadcy drogi, w toku procedury likwidacyjnej sporzadzil kosztorysowa kalkulacje na
wysoko$¢ 13231,45 zl zawarta w aktach szkody(...). Powod zwrdcil sie o sporzgdzenie kalkulacji naprawy do (...) w K.
i nastepnie do bieglego prywatnego. Powod wskazal warto$¢ pojazdu w stanie przed wypadkiem na kwote 28800 zl,
a po korekcie przedlozonej przez powoda, pozwany ustalil, ze koszt naprawy wynosi 26949,27 zi. Kwota dotychczas
wyplacona powodowi wynosi 15.674 zl . Wskazal , iz pozwany zakwalifikowal szkode w jego pojezdzie jako szkode
calkowitg, z czym sie nie zgadza. Dodal, iz nie posiada wiedzy specjalistycznej z zakresu wyceny uszkodzen pojazdow ,



zlecit sporzadzenie prywatnej opinii okreslajacej warto$c jego pojazdu sprzed szkody, za co poniost koszt 300 zt
( pozew k. 4-5v.)

Pozwany (...) S.A. w L. wniosl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu zgodnie z normami
przepisanymi wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty .

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany kwestionuje zasadno$¢ roszczenia ze wzgledu na bezpodstawno$c
roszczen, tak o kwote gtowna, kwote ekspertyzy oraz odsetek. ( odpowiedz na pozew k.54-59 ).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Dnia 18 czerwca 2019 r. nastgpilo zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochéd T. (...) nr rej.
(...), nr VIN: (...), bedacy wlasno$cia K. P.. Zarzadca drogi ubezpieczony jest w (...) S.A z siedziba w L., numer polisy:
998- (...). (okolicznosci bezsporne, akta szkody k.99-100; 107).

W toku postepowania likwidacyjnego wyplacono poszkodowanemu K. P. kwote 13.231, 45 z Na skutek odwolania K.
P. doplacono mu kwote 2.411,75 zl, wskazujac, iz szkode w jego pojezdzie zakwalifikowano jako szkode catkowita, a
tym samym przyjmujac , iz warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem wynosila 26.300 z} ( okoliczno$ci bezsporne, decyzja
pozwanego z 29.07.2019r.,k. 20 ).

K. P. nie zgodzil sie z wycena ubezpieczyciela i zlecil prywatnemu rzeczoznawcy samochodowemu sporzadzenie
prywatnej kalkulacji w tym ustalenie warto$ci pojazdu sprzed szkody. Zgodnie z prywatna kalkulacja warto$¢é pojazdu
sprzed szkody wynosi 28.800 z} , koszt naprawy wynosi 26.949,27 7zl , a co tym idzie szkoda nie byla szkoda catkowita.
Za sporzadzenie prywatnej opinii K. P. zaplacit 300 z} ( prywatna opinia k. 25-29, rachunek nr (...)- k. 12).

Ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego na skutek przedstawienia prywatnej opinii doptacil dodatkowo
kwote 30,80 zt -do juz wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania ( okoliczno$é bezsporna, akta szkody).

Strony postepowania w swoich pismach wnioskowaly o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos$ci
dotyczace zakresu i wyceny szkody w pojezdzie powoda, jak i . Pozwany wskazal azeby biegly uwzglednil rowniez rabaty
na materialy lakiernicze oraz rabaty na czeéci zamienne. ( pozew k. 4v, odpowiedzZ na pozew k.55). Postanowieniem z
dnia 21 stycznia 2020 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej M. P. na okoliczno$¢
ustalenia kosztéw naprawy pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) na skutek zdarzenia komunikacyjnego z 18.06.2019 r.,
ustalenia wartoSci tego pojazdu sprzed zdarzenia i po zdarzeniu, przy zalozeniu, iz naprawa ma przywrocié wyglad nie
tylko techniczny ale i estetyczny do stanu z przed zdarzenia z uwzglednieniem wszystkich metod ustalania wartoSci
pojazdu po szkodzie tj. metody zredukowanego kosztu naprawy, metody stopnia uszkodzenia oraz metody urealnienia
kosztow naprawy, a takze zastosowanie wszelkich koniecznych i niezbednych korekt. (postanowienie z dnia 26 lutego
2019 1. k. 173)

Biegly wskazal, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 26949,27 zl, a zakres szkdd obejmuje gléwnie prawa przednia cze$c
pojazdu. Biegly oszacowal warto$¢ pojazdu sprzed szkody na kwote 28700 zt. (opinia biegltego M. P. k.182-227)

Biegly uzasadniajac swoja opinie wskazal, ze szacunkowy koszt naprawy pozwalajgcy na przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed szkody, przy zastosowaniu stawki (...) w wysokoSci 120 zl, przy przeprowadzeniu technologicznej
naprawy oraz zastosowaniu nowych czeSci zamiennych oryginalnych O jest uzasadniony wobec faktu, ze w
samochodzie nie bylo stwierdzone stosowanie czesci jakosci Q,PJ, tak wiec zasadnym jest stosowanie tylko cze$ci
O, biegly argumentujac uzycie czesci nowych wskazal na rozbieznosci istniejace miedzy samymi czeéciami, jak i
sposobem ich wykonania. Biegly ustalajac zakres uszkodzen pojazdu wskazal konkretnie na elementy takie jak:
zderzak przedni, stupek B/prog prawy, spoiler przedni prawy, blotnik przedni prawy, nadkole przednie prawe, drzwi
przednie prawe, lusterko prawe, drzwi tylne prawe, zderzak tylny, lampa tylna prawa, blotnik tylny prawy, opona
przednia prawa. (opinia bieglego k.187-189 i k. 194-203)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz dowodéw z opinii biegltych
oraz opinii uzupeliajacych. Za wiarygodne Sad uznal takze dokumenty prywatne, z uwzglednieniem, Ze stanowia one
jedynie dowod zlozenia o§wiadczenia w nich zawartego. Ich prawdziwo$¢ mimo, iz zostaly zlozone w kserokopiach,
nie budzila watpliwosci Sadu, a i Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich prawdziwosci.

W odniesieniu do dokumentéw prywatnych, w rozumieniu art. 245 k.p.c., zlozonych do akt niniejszej sprawy Sad
przyznal im walor prawdziwos$ci, uwzgledniajac ze stanowig one jedynie dowod tego, ze okre$lona osoba zlozyla
o$wiadczenie w nich zawarte. Ich prawdziwo$é nie budzila watpliwosci Sadu, a zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala ich prawdziwoéci. Podkreéli¢ nalezy, iz zlozone do akt sprawy dokumentu prywatne zgodnie z
art. 245 k.p.c., stanowily jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Z dokumentem prywatnym - definiowanym w nauce jako kazdy dokument pisemny, niespelniajacy
kryteriéw dokumentu urzedowego - art. 245 k.p.c. wiaze obalalne domniemanie jego prawdziwosci i autentycznoSci
pochodzenia zawartego w nim o$wiadczenia od wystawcy ktory go wlasnorecznie podpisal (por. orzeczenie SN z dnia
15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000,
nr 11, poz. 32, por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, niepubl.; uzasadnienie
orzeczenia SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.). Podkresli¢ nalezy, iz dokumentom prywatnym,
w przeciwienstwie do dokumentoéw urzedowych (art. 244 k.p.c.) ustawa nie nadaje waloru dowodu, iz okolicznoSci
stwierdzone w o$wiadczeniu sg zgodne z prawda. Dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwosci
zawartych w nim o$wiadczen, kazda za$ osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$c
zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia
1982 r., III CRN 65/82).

W ocenie Sadu zadanie pozwu zastugiwalo w catoéci na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu miedzy stronami o to, ze zaistnialo zdarzenie drogowe z dnia 18 czerwca 2019
r., tj. zasada, z ktorej wywodzone jest roszczenie K. P., jak rowniez wysoko$¢ ostatecznie ustalona w postepowaniu
likwidacyjnym kosztéw przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed zdarzenia. Przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie bylo ustalenie kwestii czy zaistniala szkoda calkowita i jaka byla wartos$é pojazdu przed zaistnieniem szkody.
Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za szkode poniesiona przez powoda wskutek uszkodzenia
pojazdu. Pozwany Ubezpieczyciel wyplacit powodowi odszkodowanie 15.674 zt . Pozwany natomiast kwestionowal
dalej idace roszczenie powoda.

Zgodnie z przepisem art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.).

Wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustali¢ wedlug regul okreslonych w art. 363 k.c. W mysl art. 363 § 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastgpié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu.

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Za kategorie ,,niezbednych” kosztow
naprawy nalezy uzna¢ takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody i zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.



Z zasady wyrazonej w art. 363 § 1 k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie
jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie
celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzone;.
Do wydatkdow tych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych cze$ci i innych materialow, ktérych uzycie bylo niezbedne do
naprawienia uszkodzonej rzeczy. Poszkodowany chcac przywrocié stan poprzedni uszkodzonego w wypadku pojazdu
nie ma mozliwoSci zakupu starych czesci czy tez nie ma mozliwoS$ci zadania, aby stacja obstugi wykonujaca naprawe
w miejsce uszkodzonych w czasie wypadku czeéci pojazdu wmontowala stare czeéci juz czeSciowo zuzyte (wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1980 r. III CRN 223/80).

Dowody dolaczone do pozwu, odpowiedzi na pozew oraz w aktach szkody, uznal za prawdziwe i przydatne, z
uwzglednieniem roéznic kosztorys6w powoda i pozwanego dot. naprawy przedmiotowego pojazdu. Obydwie strony
postepowania zawnioskowaly w swoich pismach rowniez, azeby powolaé bieglego z zakresu techniki samochodowej na
okoliczno$ci wskazane przez strony w pismach procesowych. Sad w zwiazku z rozbiezno$ciami w zakresie i calkowitej
kwocie kosztéw naprawy uznal ze, uzasadnionym byto dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Opinia bieglego M. P. z dnia 31 stycznia 2020 r., zostala przez Sad oceniona jako wiarygodna i sporzadzona w
sposob wlasciwy i kompletny, w ktoérej w sposdb caloSciowy i wyczerpujacy zebral cala dokumentacje zawarta w
aktach sprawy, wskazujac zadane teza wyniki, argumentujac je w spos6b bardzo precyzyjny i klarowny oraz w sposb
wyczerpujacy.

Dowody te bardzo dobrze korespondowaly z materialem zebranym w aktach niniejszej sprawy, gdyz zawieraly
obszerne i rzeczowe wyjasnienia dotyczace kosztéw naprawy i zakresu uszkodzen powstalych wskutek zdarzenia
drogowego z 18.06.2019 roku, jak i konkretne odpowiedzi na zapytania stron. Istotnym réwniez odnoénie opinii
bieglego jest to iz, biegly wskazal, ze naprawienie szkody powinno odby¢ sie poprzez uzycie czesci oryginalnych,
ze wzgledu na to, ze uszkodzone czeSci pojazdu byly oryginalne, a strony nie powziely inicjatywy dowodowej by
zaprzeczy¢ ich oryginalnoSci. Powyzsze ma to znaczenie, ze w wypadku postepowania likwidacyjnego prowadzonego
przez pozwanego, winien on byl w sposéb rzetelny i z zachowaniem nalezytej starannoSci ustali¢ koszty naprawy
pojazdu w sposob rzetelny, jak rowniez w sposoéb wlasciwy ustalié¢ stopien szkody tj. czy byla to szkoda czeSciowa czy
szkoda calkowita. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony w zadnej mierze.

Sad na podstawie dowodéw w sprawie ustalil, Ze ulegly uszkodzeniu nastepujace elementy pojazdu: zderzak przedni,
stlupek B/prég prawy, spoiler przedni prawy, blotnik przedni prawy, nadkole przednie prawe, drzwi przednie prawe,
lusterko prawe, drzwi tylne prawe, zderzak tylny, lampa tylna prawa, blotnik tylny prawy, opona przednia prawa.

Wysoko$¢ kosztow naprawy Sad ustalil na wysoko$¢ 26949,27 z1, a warto$¢ pojazdu przed uszkodzeniem na kwote
28700 zl.

W odniesieniu do ustalenia jaki jest rodzaj szkody, Sad przyjal ze jest to szkoda czeéciowa co wynika z na caloksztattu
materialu dowodowego. Sad podzielit poglad powoda, ze w tym zdarzeniu drogowym nie doszto do powstania szkody
calkowitej na wezeéniej opisanej T. (...).

W Swietle niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym
sie w réznicy miedzy stanem dobr, jaki istnial i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy,
a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym
to zdarzeniem ustawodawca wigze powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Ta teorie pierwszy raz Sad
Najwyzszy zaakceptowal w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 1., 2 Cr 304/57, OSN 1958, poz. 56 (tzw. teoria roznicy).

Z kolei w zwiazku z zagadnieniem szkody calkowitej, rozpoznawanej w niniejszej sprawie, wskazaé nalezy, ze szkoda
taka jest stanem, w ktérym naprawa uszkodzonego pojazdu w wyniku zdarzenia drogowego uniemozliwia badz
nadmiernie utrudnia przywrdcenie do stanu poprzedniego, w tym przekracza tez warto§¢ pojazdu. O szkodzie
calkowitej Sad Najwyzszy opowiedzial sie w wyroku z 29 stycznia 2002 r. sygn. akt V. CKN 682/00 gdzie stwierdzil



ze: Wystapienie tzw. szkody calkowitej uzaleznione jest od okres§lonego poziomu kosztéw naprawy. Niejednokrotnie
naprawa pojazdu jest woéwczas nie tylko mozliwa, ale stanowié moze najwlasciwszy sposéb naprawienia szkody.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1980 r., sygn. Akt III CRN 223/80 : przywrdcenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie
wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego.

Zagadnienie te, oraz zagadnienia zwigzane ze szkodami wynikajacymi z wypadkéw komunikacyjnych byly poruszane
w orzecznictwie, cho¢by w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410,
czy w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r. w sprawie III CZP 91/18, LEX nr 2622311 i innych
orzeczeniach.

We wskazanym stanie faktycznym zauwazyé nalezy, iz szkoda jest sam fakt pogorszenia stanu pojazdu powoda
w wyniku zdarzenia komunikacyjnego, nie byl kwestionowany przez pozwanego w caloSci. A z racji na moment
powstania obowigzku naprawienia szkody — tj. zdarzenia drogowego argumentacja pozwanego w zakresie
nienalezno$ci powodowi tego roszczenia jest nie trafiona i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sporna w tej sprawie szkoda catkowita zdaniem Sadu nie zaistniala, ze wzgledu na to, ze dokumentacja fotograficzna
z akt sprawy, jak rowniez ustalony przez Sad zakres uszkodzen, warto$ci pojazdu, jak rowniez zaistnialej szkody
wskazujg jednoznacznie, Ze nie ma tu mowy o tym, oraz ze wysoko§¢ kosztow naprawy przekroczy warto$¢ pojazdu
ustalona.

Wysoko$¢ odszkodowania jest uzalezniona od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw, przy czym pamietaé nalezy, ze
nie moze ona przekroczy¢ wartoSci pojazdu. Sad Okregowy w Olsztynie rowniez w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2018 r. sygn. akt IX Ca 668/18, wskazal ze: Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe
pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladajg na poszkodowanego
obowiagzku naprawienia uszkodzonego pojazdu.

W odniesieniu do wskazywanych przez pelnomocnika pozwanego mozliwo$ci skorzystania ze znizek na czeéci, badz
uzycie zamiennikdw czeSci oryginalnych to Sad nie podziela tej argumentacji. Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze
rabaty na czeéci zamienne nie zjawiskiem wystepujacym normalnie w obrocie gospodarczym. Znizki same w sobie nie
moga by¢ podstawg do zmniejszenia kompensaty za wyniklg szkode, gdyz nie mozna ocenic ich warto$ci ekonomicznej,
ze wzgledu na brak informacji o cenie produktu przed znizka u podmiotu sprzedajacego je, jak réwniez w zadnej
mierze nie wolno uznaé braku skorzystania ze znizek przez powoda za ewentualne nie podjecie wspolpracy wierzyciela
z dtuznikiem celem uregulowania zobowigzania.

W istocie kwestie sposobu wykonania naprawienia szkody w podobnych sprawach wskazuje fragment uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 08 maja 2019 r., w sprawie IX Ca 178/19, LEX: 2679343, w ktérym to Sad
Okregowy wskazuje, iz: W zwiazku z powyzszym w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody
poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego jako miarodajne koszty naprawy pojazdu
powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i u$rednione koszty czesci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez
podmiot wskazany przez zaklad ubezpieczen.

Poszkodowany nie ma bowiem obowigzku dokonywaé zakupu czeéci lub przeprowadza¢ naprawy pojazdu we
wskazanym warsztacie naprawczym, a do tego w konsekwencji sprowadza sie argumentacja ubezpieczyciela,
dowodzacego, ze okreslone cze$ci zamienne mozna zakupic¢ w cenie odpowiednio nizszej we wskazanym indywidualnie
podmiocie.

Poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawié¢ pojazd w wybranym warsztacie
naprawczym, za$ rabaty nie sg elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku czesci zamiennych. Jezeli w



procesie wyceny wysokos$ci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie,
to nalezy uznadc, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy pojazdu.

Zgodnie z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2017 r. sygn. akt VI ACa 578/16: Ocena, czy
poniesione przez poszkodowanego koszty ekspertyzy sporzadzonej na jego zlecenie w postepowaniu przedsadowym sg
objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegoblnosci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku, a zdarzeniem wywolujacym szkode i objetym
ochrona ubezpieczeniowa, oraz czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Zgodnie
z powyzszym, Sad wskazuje, iz powdd w okolicznoéciach niniejszej sprawy wskazal zwiazek wlasciwy zwiazek
przyczynowy, miedzy zdarzeniem powodujacym szkode, w poczatkowej fazie zanizonymi kosztami ekspertyzy, jak
rowniez wykazal, Ze z racji na brak specjalistycznej wiedzy w tym zakresie bylo to uzasadnione i konieczne.

W tym miejscu Sad wskazuje réwniez, ze naprawienie szkody w wysoko$ci wskazanej przez pozwanego, na podstawie
jego pierwotnego kosztorysu bylo niedoszacowane, jak réwniez w wersji zakladajacej szkode calkowita poprzez
nieuwzglednienie elementéw wyposazenia i pierwszej rejestracji. Argumentacja dotyczaca mozliwoéci i powinnoéci
uzycia cze$ci zamiennych, jest nietrafiona, ze wzgledu na to, iz wskazanie mozliwoéci zastosowania zamiennikéw
przy wzieciu pod uwage r6znego rodzaju rabatow, tj. czynnikéw wystepujacych marginalnie, badz sporadycznie na
rynku, doprowadziloby do blednego ustalenia wysoko$ci odszkodowania, a co za tym idzie nie zrealizowania w sposéb
prawidlowy naprawienia szkody powstalej w wyniku zdarzenia drogowego.

Sad analizujac stan faktyczny sprawy, stwierdzil, iz w pelni zasadnym jest naprawienie pojazdu z uzyciem nowych
czesci, w zakresie powstalej szkody, ze wzgledu na to, ze jest to jedyny sposéb by przywroci¢ w pelni stan techniczny
taki, jaki byl przed zdarzeniem drogowym, z ktérego szkoda wynikla.

Z uwagi na fakt, iz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi kwote 15.600 zl , za$ koszt naprawy
pojazdu ustalony w toku postepowaniu likwidacyjnym oraz przez bieglego sadowego wynosi 26.949,27 zl, do zaplaty
na rzecz powoda pozostaje kwota dochodzona pozwem tj. 11.306,07 zt .

W odniesieniu do kosztow kosztorysu prywatnego wskazaé¢ nalezaloby Uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrze$nia 2019 r. sygn. akt III CZP 99/18, z ktérej wynika iz: Poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi
roszczen odszkodowawczych z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztéw tzw. prywatnej opinii
(ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.
Sad w niniejszej sprawie ustalil, iz sporzadzenie takiej ekspertyzy bylo uzasadnione, a wrecz niezbedne do
efektywnego dochodzenia roszczen, gdyz strona powodowa nie posiadajgca wiedzy, w jakiej wysokoSci nalezalo sie jej
odszkodowanie, jakiej wartoSci byl jego samochéd przed szkodg, mogla z atwosciag dzieki tej prywatnej opinii ustali¢
wlasciwa wysoko$c, a jednoczeénie wskazaé nalezy, iz pozwany odmawial wyplaty pelnego odszkodowania, a dopiero
po uzyskaniu ekspertyzy oraz dochodzenia na etapie przedsagdowym i sadowym ubezpieczyciel dopiero zaczal wyplacaé
odszkodowanie co przemawia za zasadno$cia przyznania tychze kosztow prywatnej opinii wysokosci 300 zl powodowi.

Odnoécie zadania odsetkowego Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 481 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2). Zgodnie z art.
817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Biorac pod uwage, iz w dniu 18 czerwca 2019 roku dokonano zgloszenia szkody, w dniu 08
lipca 2019 roku zostalo wyplacone odszkodowanie powodowi na skutek sporzadzonej w postepowaniu likwidacyjnym
kalkulacji szkody, a tym samym w tym dniu zostaly wyjasnione okoliczno$ci sprawy, z tych tez powodéw od dnia 08
lipca 2019 roku Ubezpieczyciel pozostawal w zwloce w spelnieniu §wiadczenia. Z uwagi jednak na stanowisko powoda
co do zadania odsetek dopiero od daty 14.09.2020r., , albowiem pismem z dnia 10.09. (...). poszkodowany wyznaczyt



ubezpieczycielowi do dnia 13.09. (...) termin na spelnienie §wiadczenia, Sad byl zwiazany tym stanowiskiem i nie mog}
orzekaé ponad zadanie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesowych Sad orzekl na podstawie art. 97 kpc, ze wzgledu na to, ze pozwana przegrala sprawe w calosci,
wobec czego nalezalo rozstrzygnaé o obciazeniu kosztami procesu w calosci strone pozwana.



