Sygn. akt ITI. RC 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017roku

Sad Rejonowy w Biskupcu IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Leszek Wojtun

Protokolant st.sekr.sqdowy Lidia Juniewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017roku w Biskupcu na rozprawie,
sprawy z powodztwa maloletnich K. B. i M. B.

reprezentowanych przez matke P. W.

przeciwko M. K.

o podwyzszenie alimentow:

I. podwyzsza alimenty ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 22 marca 2013 roku w sprawie VII
RC 35/13 od pozwanego M. K. na rzecz maloletnich M. B. i K. B. z kwot po 300 zlotych miesiecznie do kwot po 480
(czterysta osiemdziesiat) zlotych miesiecznie, lgcznie po 960 zlotych miesiecznie, z zachowaniem dotychczasowych
warunkéw platnoéci, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opoéznienia w platnosci ktorejkolwiek raty,
poczynajac od dnia 05 kwietnia 2016 roku ,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,
ITI. nadaje wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnosci,
IV. nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi,

V. przyznaje kuratorowi r. pr. A. S. wynagrodzenie w kwocie 120 zt powiekszone o kwote 27,60 zt z tytulu podatku
VAT, a ponadto przyznaje kwote 64,36 zl. z tytulu dojazdu kuratora na rozprawe oraz kwote 7,80 z tytulu innych
wydatkoéow ( koszty korespondencji).

Sygn.akt. VI RCa 211/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska

Sedziowie: SO Lech Dhuski

SSR del. do SO Wiktor Sienicki (spr.)



Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich K. B. i M. B.

reprezentowanych przez matke P. W.

przeciwko M. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu

z dnia 02 czerwca 2017 roku

sygn. akt III RC 47/16

1. oddala apelacje;

2. przyznaje kuratorowi pozwanego radcy prawnemu A. S.
wynagrodzenie w kwocie 120 (sto dwadzieécia) zlotych powiekszone o
podatek VAT, ktdre wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
B..

Sygn. akt 47/16

UZASADNIENIE

P. W. przedstawicielka ustawowa matoletnich K. B. i M. B. wniosla o podwyzszenie alimenté6w od pozwanego M. K. z
kwot po 300 zl na dziecko do kwot po 600 zl miesiecznie.

Roszczenie uzasadnila tym, ze pozwany jest ojcem maloletnich. Alimenty s wyplacane przez fundusz alimentacyjny.
Nie kontaktuje sie z dzieémi, mimo, ze kontakty zostaly ustalone przez sad. Przebywa w Niemczech. Tam pracuje.
Dzieci uczeszczaja do Szkoly Podstawowej w B..

Wedtug matki matoletnich powodéw wszystkie oplaty w Szkole oraz te zwigzane z kosztami mieszkania wzrosly.

Kurator pozwanego r. pr. A. S. wniosla o oddalenie powbddztwa w cato$ci. Wniosla ponadto o przyznanie kuratorowi
wynagrodzenia, zgodnie ze spisem kosztéw lub wedlug norm przepisanych. Wedlug kuratora pozwanego matka
powodow powoluje sie na wzrost kosztow utrzymania, jednak na te okoliczno$¢ nie powotuje zadnych dowodow. Z
ostrozno$ci procesowej kurator podniésl, ze przyjmujac nawet, ze oplaty te wzrosly, to strona powodowa nie wykazatl
w zaden sposob o jaka kwote.

Kurator nie zna mozliwosci zarobkowych pozwanego. Podjal probe kontaktu z pozwanym jednak ten nie podjat
kierowanej do niego korespondencji ( k. 47 — 47 odw. ).

Sad ustalil, co nastepuje.



Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Biskupcu podwyzszyl alimenty od pozwanego M. K. na rzecz
maloletnich M. B. i K. B. do kwot po 300 zt na kazde z dzieci lacznie po 600 zl miesiecznie. Maloletni mieli wtedy po
10 i 9 lat. Ich matka miala dwoje mlodszych dzieci ze zwiazku malzenskiego. Mialy one wowczas trzy lata i rok. Jej
maz pracowal. Rodzina byla objeta pomoca Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej. MOPS wyplacat zasilek okresowy
w kwocie 772,50 zl oraz Swiadczenie pieniezne na zakup zywnosSci w kwocie 372 zl. Pozwany nie kontaktowal sie z
dzieémi.

Pozwany mieszkal z partnerka i polrocznym dzieckiem u swojej babci. Utrzymywala sie ona z renty. Babcia pozwanego
utrzymywala mieszkanie. Pozwany w miare mozliwosci doktadat sie do kosztow mieszkania. Pozwany pracowatl jako
kierowca w Przedsiebiorstwie (...) w B. jako kierowca na czes¢ etatu. Zarabial 182,31 zt miesiecznie netto. Partnerka
pozwanego miala rente w kwocie 460 zl miesiecznie. Pozwany nie placil alimentéw. Alimenty na rzecz powodow
wyplacal fundusz alimentacyjny

(akta III RC 206/12 ).

Maloletni M. B. ma 14 lat, jego siostra K. B. ma 13 lat. Oboje chodza do Szkoly Podstawowej w B.. Odpowiednio
do VI i V klasy. Maloletni M. choruje na atopowe zapalenie skory. Nie przyjmuje lekow. Rodzina mieszka w S..
Ojczym maloletnich pracuje. Zarabia 1600 zt — 2000 zl miesiecznie. Powodowie maja troje mlodszego przyrodniego
rodzenstwa. Rodzina jest objeta pomoca Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w B.. Matka maloletnich otrzymuje
$wiadczenie rodzinne na piecioro dzieci zgodnie z programem 500 plus. Na rzecz powoddw sa wyplacane $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego ( po 300 zl }acznie po 600 zt miesiecznie ). Od stycznia do czerwca 2017 r. wyplacono
srodki na pokrycie kosztow positkéw dzieci. Ponadto matce maloletnich wyplacono kwote 1396 z} z tytulu zasitkow
rodzinnych i jako dodatek wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej oraz jako specjalny zasilek opiekunczy w
kwocie 520 zl w zwigzku z niepelnosprawnoscia dziadka maloletnich jako osoby wymagajacej pomocy. Dziadkowie
maloletnich otrzymuja swoje §wiadczenia emerytalne w kwotach po 900 zl miesiecznie ( zas§wiadczenia k. 52 — 56,
dowdd z przestuchania stron ).

Pozwany z zawodu jest piekarzem. Ukonczyl tez kurs kierowcy zawodowego ciezarowych. Ma 36 lat. Oprocz powodow
ma utrzymaniu dziecko w wieku czterech i pol roku. Zyje z matka tego dziecka. Mieszka w Niemczech. Jest zadtuzony
wobec funduszu alimentacyjnego ( akta III RC 206/12 oraz dowdd z przestuchania stron ).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny jest bezsporny. Strony nie wnosily o jego uzupekienie oraz nie ztozyly wnioskéw dowodowych, ktérych
Sad nastepnie by nie uwzglednit.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentoéw, ktérych warto§é dowodowa nie byla poddawana przez
strony w watpliwo$¢, gldéwnie zaswiadczen oraz na podstawie innych dokumentéw znajdujacych sie w aktach innych
spraw.

Zgodnie z trescig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego, we wszystkich mozliwych wariantach, a wiec podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentow.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego wzglednie zmiane
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejgcym w dacie orzekania o ich zmianie.

Zatem Sad rozstrzygajac w niniejszej sprawie powinien ustali¢, czy po zasadzeniu alimenté6w w dniu 22 marca 2013
roku w sprawie VII RC 35/13, nastgpila istotna zmiana okolicznoSci co do sytuacji rodzinnej, osobistej, majatkowe;j



i zarobkowej zobowigzanego oraz co do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych. Konieczne jest ustalenie czy
okoliczno$ci uzasadniaja zamiane dotychczasowej wysokosci alimentow.

Nalezy pamietac, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni osobie
uprawnionej, odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy.

Zgodnie z art. 96 kro, rodzice sa obowiazani troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Stosownie do
tej dyrektywy rodzice sa obowigzani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych
( wyzywienia, mieszkania, odziezy, Srodkéw higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych i
kulturalnych, takze Srodki wychowania i ksztalcenia uwzgledniajac zdolnosci uprawnionych oraz dostarczania
rozrywek i zapewnienia wypoczynku.

Przez mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze od zakonczenia poprzedniej sprawy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego uplynely 4
lata. Maloletni sa w wieku nastoletnim — maja 14 i 13 lat. Ich usprawiedliwione potrzeby sa inne niz dzieci w wieku 10
i 9 lat. Obecnie osiagnely wiek kiedy rozpoczyna sie okres intensywnego rozwoju fizycznego i psychicznego. Potrzeby
maloletnich co do wyzywienia, ubrania, Srodkéw higieny sa znacznie wieksze. Te potrzeby musi zaspokoi¢ matka.
Kwoty alimentéw ustalone od pozwanego ponad cztery lata temu sg niewystarczajace. Nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze pozwany od wielu lat nie utrzymuje jakichkolwiek kontaktow z dzie¢mi. Nie wspiera matki wychowawczo, nie daje
dzieciom prezentéw, nie wykazuje najmniejszego zainteresowania. Nie placi od 9 lat alimentéw, poniewaz fundusz
alimentacyjny zostal uruchomiony kiedy maloletnia K. B. miala 4 lata.

Matka maloletnich ma na utrzymaniu dodatkowo troje dzieci z obecnego zwigzku. Od zakonczenia poprzedniej
sprawy urodzilo sie jedno dziecko. Musi wiec poSwiecaé¢ swoj czas pieciorgu dzieciom oraz swojemu ojcu, ktérego jest
faktycznym opiekunem.

Swiadczenia otrzymywane przez matke powodéw rozkladaja sie na piecioro dzieci i sytuacja materialna tej
wielodzietnej rodziny jest trudna. Powodowie nie mogg liczy¢ na zaspokojenie wszystkich potrzeb w sytuacji gdy
alimenty od ich ojca wynosza po 300 zt lacznie po 600 zt miesiecznie, a ich matka nie moze podjac¢ pracy z
uwagi na wielodzietno$¢ rodziny i konieczno$é¢ opieki nad starszym ojcem. Kwota zasitku, ktéra otrzymuje w
zwiazku z niepelnosprawno$cia ojca stanowi jej jedyny doch6d nie gwarantuje w zadnej mierze zaspokojenia potrzeb
maloletnich, dlatego tez rodzina wspierana jest zasitkami wyplacanymi przez MOPS.

Pozwany jest mlodym czlowiekiem. Z zawodu jest piekarzem. Ukonczyl kurs kierowcy samochodéw ciezarowych.
Pracowal w tym zawodzie, ma zatem doSwiadczenie zawodowe. Prawdopodobnie mieszka z rodzing — zona i corka
w Niemczech. W tych okoliczno$ciach gdyby pozwany chcial pracowac i utrzymywac¢ dwoje powoddw oraz corke,
to ma ku temu mozliwo$ci. Nalezy dodaé, ze wykonujgc zawod kierowcey znalazlby prace w kraju, bez koniecznoSci
wyjezdzania za granice. Zawod piekarza rowniez stwarza taka mozliwo$c.

Wyjazd do pracy za granice co oczywiste, wynika z checi poprawienia swojej sytuacji finansowej z uwagi na wyzsze
zarobki oferowane w Niemczech i innych bogatszych panstwach Unii Europejskiej.

Mozliwosci zarobkowe pozwanego sa ograniczone w zwigzku z tym, ze ma on na utrzymaniu jeszcze kilkuletnia corke.
Te okoliczno$é¢ Sad bral juz pod uwage podczas ustalania zakresu obowigzku alimentacyjnego w 2013 r.

Biorac powyzsze pod uwage Sad ustalil alimenty jak w punkcie I wyroku.



W pozostalej czeSci powddztwo jako wykraczajace poza potrzeby maloletnich oddalono — punkt II.
O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpe ( punkt ITIT wyroku ).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w
zwiazku z art. 100 kpe ( punkt IV').

Sad orzekl ponadto o wynagrodzeniu kuratora oraz o zwrocie poniesionych przez niego wydatkow.



